Michael Schmidt-Salomon

Wer den Schuss nicht gehdrt hat, sollte nicht von Fehlstart

sprechen...
Replik auf Joachim Kahls Kritik am Manifest des evolutiondren Humanismus

.Jmmunisiere dich nicht gegen Kiritik!*, heilst es im sechsten ,Angebot des
evolutionaren Humanismus*. ,Ehrliche Kiritik ist ein Geschenk, das du nicht abweisen
solltest. Durch solche Kritik hast du nicht mehr zu verlieren als deine Irrttimer, von
denen du dich besser heute als morgen verabschiedest.”

Entsprechend dieser Vorgabe habe ich Joachim Kahls Kritik-Geschenk freudig
entgegengenommen, doch nach kritischer Uberpriifung der Argumente (auch einem
geschenkten Gaul sollte man ins Maul schauen!) musste ich feststellen, dass dieses
spezielle Geschenk leider auR3erst bescheiden ausgefallen ist. Genau genommen
erstreckt sich Kahls kritisches Geschenk auf ein einziges, missverstandliches
Satzfragment meines Buches, das zudem auch noch im Gesamtkontext der Schrift
keinerlei tragende Bedeutung hat. Gemeint ist die Phrase: ,Auf die diversen P&pste,
Mullahs, Lamas, Scheichs, Kaiser, Kdnige und Firsten hatte die Menschheit gut
verzichten kénnen..."

Naturlich hat Joachim Kahl Recht, wenn er festgestellt, dass jeder weltliche wie
religiose Herrscher einen Anspruch auf ,Einzelfallprifung” hat. Daher werde ich in
der nachsten Auflage meines Buches ,die diversen“ durch ,viele* ersetzen. Damit
endet, wie ich bedauerlicherweise feststellen muss, schon die produktive Kraft des
Kahlschen Geschenks — nicht unbedingt viel, wenn man bedenkt, mit welchem
Anspruch und Elan der Verfasser der Kritik auftritt.

Uber weite Strecken hinweg liefert Joachim Kahl leider eine geradezu groteske
Fehlinterpretation meines Buches ab. Hatte ich nicht zufallig das mit vielen
Markierungen versehen Kahlsche Exemplar des Manifests gesehen, hatte ich
vermutet, dass er das Buch nur nicht grindlich genug gelesen habe. Wenn aber
mangelnde Lekturegrindlichkeit als Erklarungsmodell fur die gedankliche Unscharfe
des Kahlschen Textes ausscheidet, wie kdnnen wir uns diese sonst erklaren?

Ich firchte, dies hat etwas mit Kahls akademischer Sozialisation zu tun. Weder
als Theologe noch als (glaubiger) marxistisch-leninistischer Philosoph war er
gezwungen, Argumente oder empirische Fakten, die seinen eigenen Vorstellungen
widersprechen, Ernst zu nehmen. In seiner Neigung, sich die Wirklichkeit losgel6st
von allem Faktenbezug mittels hermeneutischer Sprachspiele zurechtzureimen, folgt
Kahl offensichtlich noch heute seinem Lieblingsphilosophen Hegel, der, als er auf die
Widerspriche zwischen seinem System und der Wirklichkeit angesprochen wurde,
geantwortet haben soll: ,Um so schlimmer fur die Wirklichkeit!*

Nur weil es in sein Weltbild passt — nicht weil es den Fakten, die man mihsam
studieren musste, entspricht — behauptet Kahl, dass Kinder alleinerziehender Mutter
oder homosexueller Parchen notwendigerweise Probleme entwickeln mussten (siehe
meine Kritik an ,Weltlicher Humanismus*). Diese merkwurdige Selbstbeztiglichkeit,
man konnte es auch ,philosophischen Autismus“ nennen, findet man an vielen
Stellen des Kahlschen Werks. Weil Kahl offensichtlich meint, er kdnne seine Weisheit
aus seinem ,reichen Innenleben* schépfen, ist es auch nicht verwunderlich, dass er
in seinen Texten kaum andere Autoren zitiert. Selbst wenn er sich scheinbar



grandlich mit anderen Autoren auseinandersetzt, so ist diese Auseinandersetzung
seltsam selbstbezlglich. Wir erfahren in solchen Fallen nicht, was die Position des
kritisierten oder gelobten Autors im Kern ausmacht, Kahl komponiert vielmehr ein
nach eigenem Gutdinken geformtes Bild des fremden Autors, das mit der
Wirklichkeit mitunter erschreckend wenig zu tun hat.

Diese von den realen Fakten abgehobene Eigenart Kahlscher Kritik kam bereits
deutlich zum Tragen in seiner vernichtenden Analyse der Aphorismen Karlheinz
Deschners, an denen er kein einziges gutes Haar liel3 (ein echter ,Kahlschlag” eben).
Kahl meinte allen Ernstes, diese Aphorismen wirden zeigen, dass Deschner weniger
ein Humanist als ein Zyniker, weniger ein Aufklarer als ein ldeologe sei. Er schilderte
den bedeutendsten Kirchenkritiker Deutschlands als hart gesottenen Pessimisten
und Demokratieverachter, als Menschenhasser gar. Jeder, der Deschner und sein
Werk kennt, rieb sich angesichts solch harter Worte des ,Gentleman-Ethikers*
verwundert die Augen. Gewiss: Mit der Realitat hatte Kahls Anschlag auf Deschner
wenig zu tun — und doch liest sich sein Text gut und (sofern man nicht weil3, was
Kahl bei Deschner so alles unterschlagen, tbersehen, tUberdimensional vergrobert
hat) durchaus auch Uberzeugend (zur Kritik der Kahlschen Deschnerkritik siehe
Gabriele Rowers ausfihrliche Replik in: Gieselbusch/ Schmidt-Salomon: ,Aufklarung
ist Argernis... Karlheinz Deschner: Leben, Werk, Wirkung, Alibri 2006).

Ahnlich verhalt es sich leider auch bei Kahls Kritik meines Buches. Auch diese
Kritik mag fur Uneingeweihte Uberzeugend klingen — sie hat aber mit dem, was ich
tatsachlich geschrieben habe, kaum etwas zu tun. Wer das Manifest aufmerksam
gelesen hat, der spurt formlich, wie krampfhaft Kahl nach Mdglichkeiten sucht, das
Werk zu zerreiBen, wie er Entscheidendes weglasst, Unbedeutendes
Uberinterpretiert, wie er Zusammenhange konstruiert, die so nicht vorhanden sind,
und auf diese Weise einen vdllig falschen Eindruck meiner Argumentationsweise
vermittelt.

Knlpfen wir uns nun Kahls Argumente im Detail vor.

1. Das Kahlsche , Wir“-Verwirrspiel

Kahl beginnt seinen Text mit einer Kritik des ,bombastischen und manipulativen
~Wir, das ich angeblich in meinem Text verwende. In der Tat spreche ich hin und
wieder, beispielsweise wenn ich die Spezies Homo sapiens als Ganzes betrachte, in
der Wir-Form. Daran kann ich allerdings weder etwas Bombastisches noch etwas
Manipulatives erkennen. Es ist wissenschaftlich durchaus gangig, Spezies in ihrer
Gesamtheit zu beschreiben, und da ich dieser speziellen Spezies nun einmal
angehore, ist das ,Wir* wohl die korrekte Weise der Darstellung.

Manipulativ wére eine solche Darstellung nur dann, wiirde es bei diesem ,Wir* im
Text bleiben, wirden also die Besonderheiten der einzelnen Individuen sowie
bestimmter Gruppen aus der Analyse ausgeblendet. Eben dies kann man dem
.Manifest des evolutionaren Humanismus" nun gewiss nicht vorwerfen. Im Gegenteil.
Wahrend Joachim Kahl in seinem Buch fast ausschlief3lich vom ,Menschsein an sich®
spricht, werden im Manifest auch die spezifischen Probleme einzelner sozialer
Gruppen angesprochen.

So gehe ich — um nur ein Beispiel zu nennen (S.115f.) — unter Verwendung der
entsprechenden empirischen Studien auf die verschiedenen Gruppen ein, die bei
einer Analyse des islamischen Fundamentalismus berticksichtigt werden muissen
(gesellschaftliche Unterschicht, vom sozialen Abstieg bedrohte Mittelschicht, religios
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fanatisierte Islamgelehrte sowie Absolventen technisch orientierter Studiengange).
Zudem setze ich den Fundamentalismus in einen ursachlichen Zusammenhang zum
derzeitigen  Wirtschaftsglobalismus und zur aktuellen  Weltpolitik.  Der
Fundamentalismus ist eben nicht blo3, wie man nach der Lektire des Kahlschen
Buches meinen konnte, eine menschlich-allzumenschliche Erscheinungsform von
Geistesverwirrung, er ist das Resultat klar benennbarer sozialer und ékonomischer
Fehlentwicklungen, die dazu fiihren, dass viele Menschen (zu denen weder Joachim
Kahl noch ich gehoéren, an dieser Stelle ware ein ,Wir* wirklich manipulativ!) heute
unter solch kimmerlichen Bedingungen leben, dass die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Religion leider das Einzige bleibt, worauf sie sich in ihrem Leben positiv
beziehen kbénnen.

Im Manifest gibt es also nicht nur ein ,wir“, das je nach Kontext entweder auf die
menschliche Spezies, die Gruppe der Aufklarer und Humanisten, die Mitglieder der
reichen Industrienationen etc bezogen ist (allesamt Gruppen, denen ich angehdre),
sondern auch ein ,sie“, das sich (wiederum je nach Kontext) auf Fundamentalisten,
Weichfilterreligiose, Diktatoren, auf entrechtete Menschen in der sog. ,Dritten Welt*
etc. bezieht (allesamt Gruppen, denen ich nicht angehore).

Eigentlich musste man auf Kahls ,Wir“-Verwirrspiel hier nicht weiter eingehen,
waére da nicht diese seltsame Kahlsche Interpretation meiner These, dass ,wir” die
.Geschicke der Welt nicht mit der weltanschaulichen Mentalitéat von Funfjahrigen
lenken® kénnten. Kahl schlief3t aus dieser Formulierung, dass hinter meinem Denken
»Allmachtsphantasien lauerten. In Wahrheit, so belehrt uns der Marburger
Philosoph, kdnne der Mensch doch nie die Geschicke der Welt lenken, die Welt sei
ein ,selbstorganisierendes System®, sie habe und brauche keinen Lenker.

An dieser Stelle erkennt man sehr schon die besondere Machart Kahlscher
Interpretationskunst: Greife dir einen passend erscheinenden Satz heraus und
assoziiere dann frei dariber, losgeldst vom urspringlichen Kontext und nach
eigenem Gutdunken! Eine Methode, die fatal an die Strategie christlicher Prediger
erinnert, die etwa beim ,Wort zum Sonntag“ einen nett klingenden Bibelsatz zitieren,
um diesen dann unbekiimmert und unbeeindruckt von allen historischen Beziigen
auf heutige Probleme anzuwenden — so als hatte uns der jidische Wanderprediger
Jesus von Nazareth allen Ernstes etwas zur Praimplantationsdiagnostik etc. sagen
wollen.

Fragen wir uns: Lauerten tatsachlich Allmachtsphantasien hinter meinem Satz,
wie Joachim Kahl in seiner Kritik suggeriert? Antwort: Naturlich nicht! Nicht umsonst
wird schon im ersten Kapitel des Manifests darauf hingewiesen, dass solche
Phantasien notwendigerweise zum Scheitern verurteilt sind, da wir ,abhangig [sind]
von einer Biosphare, die so komplex strukturiert ist, dass wir sie — wie uns in der
jungsten Flutkatastrophe in Sidostasien wieder einmal schmerzlich bewusst wurde —
weder durchschauen noch kontrollieren kénnen®. (S. 11)

Wenn ich trotz dieser unaufhebbaren ,0kologischen Krankung* unserer
~Selbstverliebtheit” darauf hinweise, dass wir ,die Geschicke der Welt nicht mit der
weltanschaulichen Mentalitat von Fiunfjahrigen lenken* sollten, so steht dahinter kein
wie auch immer gearteter Gréenwahn, sondern die vollig realistische (und auch von
keinem ernsthaften Forscher je bestrittene) Beobachtung, dass wir Menschen die
grof3te Bedrohung darstellen, die auf diesem kleinen blauen Planeten existiert — nicht
nur fur uns selber, sondern auch fur alle anderen irdischen Spezies. Nie zuvor hat
eine Spezies so gravierend in 6kologische Systeme eingegriffen. Ob wir es wollen
oder nicht, Homo sapiens lenkt die Geschicke dieser Welt — keineswegs in
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allmachtiger Weise, aber doch machtvoll genug, um ein Artensterben
unbeschreiblichen Ausmaldes zu verursachen (siehe hierzu etwa die entsprechenden
Analysen von Edward O. Wilson).

Der von Kahl kritisierte Satz beruhte also keineswegs auf irgendwelchen
Almmachtsphantasien, sondern bezog sich auf die verhangnisvolle Diskrepanz
zwischen technologischer und weltanschaulicher Entwicklung, die ich mit dem Begriff
der ,halbierten Aufklarung“ charakterisiert habe. Worum es hier geht, sollte eigentlich
jedem Leser des Manifests klar sein: Wer technologisch im 21. Jahrhundert steht,
aber in seiner Weltanschauung auf langst widerlegte archaische Mythen zurlckgreift,
wird sich in dieser komplexen Welt nicht verantwortungsvoll verhalten kdnnen. In
Anbetracht der vielen damit verbundenen Gefahren sollte es unsere Aufgabe sein,
hier entschieden im Sinne von Humanismus und Aufklarung gegenzulenken. Auf die
.Selbstorganisation der Welt* kénnen wir in diesem Zusammenhang ganz gewiss
nicht hoffen. Einen solchen Ratschlag mag man vielleicht von einem weltfremden
Esoteriker erwarten, nicht aber von einem weltlichen Humanisten. Ich bin tGberzeugt,
dass dies eigentlich auch Joachim Kahl einsichtig ist, aber in seiner verzweifelten
Suche nach Argumenten gegen das Manifest, war ihm offensichtlich jedes
rhetorische Mittel recht.

2. Kahls argumentatives Aufgebot gegen die ,Zehn Angebote”

Es mag ja einigermalRen beruhigend sein, zu wissen, dass Joachim Kahl nicht nur
die StralB3enverkehrsordnung kennt, sondern auch weil3, dass klare Vereinbarungen
fur das Zusammenleben der Menschen notwendig sind. Nur weshalb er aus diesem
Wissen ableitet, dass die ,Zehn Angebote® Turoffner fur Beliebigkeitsdenken sein
sollen, ist und bleibt ein echtes Ratsel. Offensichtlich Gbersieht Kahl, dass es einige
doch ganz betrachtliche Unterschiede gibt zwischen den allgemeinen ethischen
Grundregeln, die ich in den ,Zehn Angeboten® formuliert habe, und der
Stral3enverkehrsordnung.

Wahrend die Frage, ob ich gewisse ethische Grundregeln akzeptiere oder nicht,
nur von mir selbst als einem selbstbestimmten Individuum beantwortet werden kann
(niemand kann mir von Auf3en vorschreiben, wie ich zu denken und zu empfinden
habe - ,die Gedanken sind frei!”), ist die Forderung, dass ich vor einer roten Ampel
zu halten habe, mit gutem Recht véllig unabhangig von meinem eigenen Gutdinken.
Kurzum: Individuelle philosophische Erorterungen und allgemein verbindliche
Gesetzestexte sind zwei vollig verschiedene Paar Schuhe. Wirden Gesetzestexte
als bloRe Angebotskataloge formuliert werden (,Wir méchten Ihnen vorschlagen, vor
roten Ampeln anzuhalten”), so wirde dies zweifellos ins Chaos flhren, wirden
hingegen philosophische Texte sich als allgemein verbindliche Gesetzestexte
aufspielen, so wirde man uber diese zu Recht lachen (,Herr Schmidt-Salomon spielt
mal wieder Moses und erlasst Gebote!*) — und falls nicht, so wéren wir einer
philosophischen Diktatur im Sinne Platons schon gefahrlich nahe gekommen.

Klar ist: In einer offenen Gesellschaft sollten verbindliche Vereinbarungen erstens
auf Diskussionsprozessen beruhen, an denen sich moglichst viele Betroffene
beteiligen koénnen und zweitens sollten diese Vereinbarungen auch noch im
Nachhinein veranderbar sein, falls sich zeigen sollte, dass es Probleme gibt, die
mittels der getroffenen Regelungen nicht in befriedigender Weise gelost werden
konnen. Davon ausgehend ist es doch nur logisch, dass ich als Einzelner nur
Angebote formulieren konnte, nicht etwa Gebote. Ich konnte nur Vorschlage
unterbreiten, aber keine fur alle verbindliche Lésungen vorschreiben. Zwar dachte ich
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(und denke es auch heute noch), dass diese Vorschlage fir alle sinnvoll sein
konnten, aber naturlich sehen das andere Menschen vdllig anders und
maoglicherweise werde ich mich selbst irgendwann einmal gezwungen sehen, die
jetzigen Angebote umzuformulieren oder sie gar vollig in die Papiertonne zu treten,
weil sich gezeigt hat, dass es schlichtweg bessere Lésungen gibt als jene, die ich
vorgeschlagen habe.

Alles ist verbesserungswirdig — das gilt selbstverstandlich auch fir die 10
Angebote. Mit Beliebigkeit hat das rein gar nichts zu tun, vielmehr handelt es sich
hierbei um eine Grundforderung des kritisch-rationalen Denkens. (Ich empfehle
Joachim Kahl in diesem Zusammenhang nicht nur eine grindlichere Lektire meines
Manifests, sondern auch des Klassikers von Hans Albert ,Traktat Gber kritische
Vernunft®.)

Vollig abgeschmackt und auch manipulativ wirkt auf mich Kahls Versuch, meinen
Antimoralismus (d.h. meinen Verzicht, auf die moralistischen Bewertungskriterien
»gut* und ,bose” zugunsten der ethischen Bewertungskriterien ,fair* und ,unfair”) als
Zeichen eines ethischen Relativismus zu brandmarken. Man kann, wenn man es
unbedingt darauf anlegt, an dem Manifest sicherlich vieles kritisieren, aber gewiss
nicht, dass es in irgendeiner Weise dem Relativismus huldigt! Offensichtlich hat Kahl
die fur das Buch zentrale, idealtypische Unterscheidung von Ethik und Moral nicht
begriffen. Deshalb moéchte ich hier die beiden in unserem Zusammenhang
entscheidenden Punkte wiederholen:

1. In der Moral geht es um die subjektive Wertigkeit von Menschen vor dem
Hintergrund vermeintlich vorgegebener metaphysischer Beurteilungskriterien (gut
und bdse), in der Ethik hingegen um die objektive Angemessenheit von Handlungen
anhand intersubjektiv festgelegter und immer wieder neu festzulegender Spielregeln
(fair oder unfair).

2. Moralische Argumentation zielt auf die Frage der personlichen Schuldfahigkeit
ab und baut daher notwendigerweise auf dem Konzept der Willensfreiheit auf, d.h.
der Unterstellung, dass eine Person sich unter exakt denselben Bedingungen anders
hatte entscheiden konnen, als sie sich de facto entschieden hat. Ethische Ar-
gumentationsweisen konnen dagegen auf eine derart antinaturalistische
Denkvoraussetzung verzichten, weil ein Verbrechen auch dann noch ein Verbrechen
ist, wenn der Tater gar nicht die Mdoglichkeit hatte, anders zu handeln. Eine
(naturalistische) ethische Argumentation fragt deshalb prinzipiell nur nach der
objektiven Verantwortbarkeit potentieller oder bereits realisierter Taten, nicht nach
der subjektiven Verantwortung (Willensfreiheit) der Tater. Wir missen keineswegs in
antinaturalistischer Weise unterstellen, dass Hitler, Stalin, Konstantin der Grol3e oder
Papst Innozenz lll. sich aus ,freien Sticken” zu ihren Untaten entschlossen haben,
um diese ethisch verurteilen zu konnen.

Wenn Joachim Kahl also meint, dass die Aufhebung der moralischen Kategorien
,Gut* und ,Bose* zu einer Aufhebung der Unterscheidung von Recht und Unrecht
fuhrt, so zeigt dies nur eines, namlich dass er einen ganz fundamentalen Aspekt
meiner Philosophie (wie auch der neusten Arbeiten auf dem Gebiet der
Rechtsphilosophie) nicht einmal im Grundansatz verstanden hat.

3. Kahls Ausfuhrungen zu Wissenschaft, Philosophie und Kunst

Was bringen uns die Ausfuhrungen Joachim Kahls zu Wissenschatft, Philosophie und
Kunst, abgesehen von dem richtigen Hinweis (siehe oben), dass jeder religiose oder
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weltlicher Herrscher eine ,Einzelfallprifung® verdient? Antwort: Eine Ansammlung
von Banalitaten, gewurzt mit einigen hasslichen Entstellungen meiner Argumente.

Beispiel 1: Auch wenn Kahl so tut: Ich hatte niemals behauptet, dass man
Wissenschaft, Philosophie und Kunst vom gesellschaftlichen Prozess ablésen kdnne.
Im Gegenteil. Schon auf Seite 11 des Manifests heildt es: ,Unsere Ideen, Ideale,
Religionen und Kiinste sind keineswegs ,zeitlos” oder ,uberhistorisch® gtiltig, sondern
im hochsten MalRe abhangig vom historischen Entwicklungsstand der
Produktionstechnologie sowie den Besitz- und Herrschaftsverhéltnissen der Gesell-
schatft, in der wir leben.”

Beispiel 2: Wenn ich schreibe: ,Wer Wissenschaft, Philosophie und Kunst besitzt,
braucht keine Religion®, so meint dies nur, dass wir dank der groRRartigen Leistungen
von Wissenschatftlern, Philosophen und Kinstlern als Menschheit einen ,kostbaren
kulturellen Schatz" besitzen, der uns dazu verhelfen kann, uns jenseits aller
religiosen Heilserzahlungen als sinnbedurftige Wesen in dieser Welt zu verorten. Aus
diesem Satz nun abzuleiten, ich wirde Wissenschaft, Philosophie und Kunst im
Sinne einer ,Haben-Orientierung” (vgl. hierzu Erich Fromms Klassiker ,Haben oder
Sein®) gegenilbertreten, ist eine freie Kahlsche Assoziation, die allem widerspricht,
was ich je geschrieben habe.

Beispiel 3: Ebenso absurd ist es, dass Kahl mir ,elitares Dunkel* unterstellt. In
dem Kapitel, das sich mit Goethes Diktum ,Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat
auch Religion, wer jene beiden nicht besitzt, der habe Religion* beschatftigt, kritisiere
ich ja gerade den elitdren Ansatz des Dichters und fordere dazu auf, Wissenschatft,
Philosophie und Kunst nicht nur einer Elite, sondern (durch geeignete
Bildungsmaflinahmen) mdoglichst allen Menschen weltweit zuganglich zu machen.
(Nebenbei: Man kann sehr wohl wissenschaftlich denken, ohne ein
wissenschaftliches Studium absolviert zu haben, man kann philosophieren, ohne
Kant und Konfuzius zu kennen, und man kann sich natirlich auch aktiv mit Kunst
auseinandersetzen, ohne Geige zu spielen oder Gedichte zu lesen...)

Beispiel 4: Wenn Jochim Kahl meint, die Geschichte von Philosophie,
Wissenschaft und Kunst sei keineswegs ein einziges ,Heldenepos, das Licht und
Warme spendet®, so hat er natirlich Recht. Doch wie so oft, hatte ich das, was Kahl
hier wortreich kritisiert, selbst nie behauptet. Im Gegenteil. Ich zeigte am Beispiel der
Kunst auf, dass diese sowohl in Richtung Emanzipation als auch in Richtung
Gegenaufklarung wirken koénne, wobei ich u.a. auf Albert Speers NSDAP-
Reichsparteitagsinszenierung von 1938 hinwies (S.45).

4. Der Hedonismus und die Harten des Lebens

Hier gilt: Nicht der Hedonismus greift (als Lebensorientierung) zu kurz, sondern
vielmehr Kahls Verstandnis desselben. Offenbar meint er, Hedonismus bedeute, das
Leben als bloRe ,Spielwiese” zu begreifen. Dem widerspricht aber schon die
klassische hedonistische Philosophie, wie sie von Epikur gepréagt wurde. Bezogen
auf meine eigene Konzeption wird ein solcher defizitarer Hedonismusbegriff vollends
absurd. Denn wie koénnte ich die ,fragmentarischen, sinnlosen, trostlosen Aspekte
des Lebens* verkennen? Heil3t es nicht schon am Anfang des von Kahl kritisierten
Hedonismus-Kapitels, dass der Mensch ein ,unbeabsichtigtes, kosmologisch
unbedeutendes und vorubergehendes Randphanomen eines sinnleeren Universums*
sei? Warum wohl, lieber Joachim Kahl, ist meinem Buch ein Zitat von Albert Camus



vorangestellt, also des Philosophen, der die sinnlosen, trostlosen Aspekte des
Lebens wie kaum ein anderer zum Ausgangsmotiv seines Denkens gemacht hat?

Im ,Manifest des evolutiondren Humanismus® heil3t es nicht nur, dass wir ,die
Harten und Ungerechtigkeiten des Lebens” nicht verdrangen dirfen, das Buch selbst
ist von einer solchen Verdrangung meilenweit entfernt. Als offene Kampfansage an
die Ungerechtigkeiten dieser Welt kaschiert es (von wegen ,Sozialromantik!) weder
die ,realen Qualen* noch die Tatsache, dass es leider recht unwahrscheinlich ist,
dass wir die beklagenswerten Zustande wirklich nachhaltig verbessern kénnen. (Was
uns allerdings nicht davon abbringen sollte, mit aller Entschiedenheit fir eine solche
nachhaltige Verbesserung zu kampfen!)

Naturlich kommt es in diesem Zusammenhang, hier hat Kahl Recht, auf die
.realen Qualen an, die Menschen heimsuchen, Qualen in Fleisch und Blut, Qualen
aus Kummer und Entbehrung“. Nur: Wer schreibt mir das?! Im Unterschied zum
Manifest sind diese ,realen Qualen* doch in Kahls ,schéner neuer Gentleman-Welt*
weitgehend ausgeblendet! Von Armut, Ausbeutung, Folter, Mord finden wir bei ihm
nur wenig. Man konnte bei der Lektlre seines Buches fast meinen, es gabe nur das
allgemein menschlich-allzumenschliche Leid (Krankheit, Alter, Trennung, Tod), nicht
aber jene spezifischen Formen von Elend, die durch autoritire Regierungen,
ideologische Wahnsysteme, unfaire 6konomische Spielregeln etc. produziert werden.
Diese unangenehmen ,Harten des Lebens“ blendet unser Gentleman-Philosoph
gerne aus. Dem ,Manifest des evolutionaren Humanismus® kann man dergleichen
nicht vorwerfen.

5. Kahls defizitares Verstandnis meines Humanismusbegriffs

Joachim Kahl wirft mir vor, ich wirde den Menschen als Tier missverstehen — eine
wahrhatft originelle Formulierung! Nun denn: Die Ordnung des Lebendigen wird
gewodhnlich in funf Gruppen unterteilt: Pflanzen, Tiere, Pilze, Bakterien und
Archaeen. Natirlich steht es Joachim Kahl frei, fur sich eine weitere, sechste
Kategorie zu beanspruchen oder sich etwa der Gruppe der Pilze zuzurechnen, bei
wissenschaftlich denkenden Menschen wird er damit aber kaum auf grole
Gegenliebe stolRen...

Will sagen: Natirlich ist der Mensch ein Tier, genauer: ein Saugetier, noch
genauer: ein Mitglied der Ordnung der Primaten, der Unterordnung der
Trockennasenaffen, der Zwischenordnung der Altwelt- oder Schmalnasenaffen, der
Uberfamilie der Menschenartigen und der Familie der GroRen Menschenaffen und
Menschen. Wer’s nicht glaubt, der schlage nach in einem x-beliebigen Biologieatlas.

Freilich: Joachim Kahl geht es hier im Kern um etwas Anderes, er meint, ich hatte
die Besonderheiten des Menschen nicht ausreichend beriicksichtigt. Dies allerdings
ist nur ein Zeichen dafir, dass er wieder einmal nicht griindlich genug gelesen oder
aber das Gelesene im Nachhinein hinreichend verdrangt hat. Im Manifest namlich
werden die Besonderheiten der menschlichen Spezies mehrfach ausfihrlich
thematisiert. So hei3t es beispielsweise im Kapitel ,Abschied von der
Traditionsblindheit*: ,Verantwortlich fir die auffalligen Besonderheiten von Homo
sapiens scheint vor allem jene kognitive Fahigkeit zu sein, die nach heutigem
Wissensstand in dieser Auspragung allein bei unserer Gattung anzutreffen ist,
namlich die Fahigkeit zur Antizipation kunftiger Bedurfnislagen. (...) Menschen
produzieren oder kaufen Werkzeuge und Nahrungsmittel auf Vorrat, unter
entsprechenden kulturellen Rahmenbedingungen stricken sie an ausgefeilten



Karriereplanen, entwickeln Sozial- und Rentensysteme, investieren in
Lebensversicherungen usw. Grundlage all dieser Aktivitaten ist die kognitive
Fahigkeit, von gegenwartigen Bedurfnislagen zu abstrahieren, eine wahrhaft
~kopernikanische Wende in der Motivationsstruktur“. Die Begleiterscheinungen dieser
besonderen Fahigkeit des Menschen sind in ihrer Bedeutung kaum hoch genug
einzuschatzen...”

Es wirde hier zu weit fuhren, all die Besonderheiten aufzufihren, die mit dieser
.kopernikanischen Wende in der Motivationsstruktur® verbunden sind (mehr dazu
findet man, wie gesagt, im Manifest). Eines ist aber sicher: Eine akausale (Willens-
)Freiheit, wie sie von Joachim Kahl (und mit ihm von einigen anderen traditionellen
Humanisten) herbeigetraumt wird, kann es trotz aller Besonderheiten unserer
Spezies unter naturalistischer Perspektive nicht geben! (siehe hierzu u.a. die
Referate von Wolf Singer und mir auf dem 10. Philosophicum Lech, in Buchform
erschienen in: Konrad Paul Liessmann (Hrsg.) "Die Freiheit des Denkens".)

Apropos ,naturalistische Perspektive*: Es ist schon einigermal3en kurios, was
Joachim Kahl unter naturalistischem Denken versteht. So schreibt er in seiner Kritik
doch allen Ernstes: ,Die Kunst des gedanklichen Differenzierens besteht darin, die
gefuhlte und intuitiv wahrgenommene Sonderstellung des Menschen naturalistisch
zu begrinden.” Eigentlich kann so nur ein Theologe schreiben, der von der
Wissenschaft nichts anderes als Belege fir die eigene Weltanschauung erwartet. Fir
jeden aufklarerisch denkenden Menschen hingegen sollte klar sein, dass es
keineswegs ausreicht, die ,gefihlte und intuitiv wahrgenommene Sonderstellung des
Menschen naturalistisch zu begrinden®, sondern diese wahrgenommene
Sonderstellung auch zu entzaubern, wenn diese Wahrnehmung mit der Realitat —
aller menschlichen Intuition zum Trotz — nicht tGbereinstimmt.

Gewiss: Mit einer solchen wissenschaftlichen Entzauberung hat unser Marburger
Humanist seine argen Probleme, weshalb es auch kein Wunder ist, dass er sich an
Ausfuhrungen Uber ,extravaginale und intravaginale Fortpflanzungsstrategien* stort,
obwohl diese — Sexualitat ist nun einmal die treibende Kraft der Evolution! — gerade
auch fur die Entstehung und Entwicklung von Homo sapiens im hdchsten Malde
relevant sind. Doch was nicht in Kahls Weltbild passt, das ignoriert er beharrlich.
Lieber behauptet er kontrafaktisch, dass die (monogame, heterosexuelle) Ehe und
Familie ein ,Menschheitsprojekt* sei. Wen stéren bei soviel Uberzeugungselan schon
empirische Tatsachen? Dass nur 16 Prozent aller menschlichen Gesellschaften
monogam und 84 Prozent polygam strukturiert waren (ein Verhéltnis, dass man
naturalistisch gut begrinden kann), juckt unseren Kahl, der sein profundes
soziobiologisches Fachwissen offenbar Uber die die Lektire der FAZ erworben hat,
selbstverstandlich nicht die Bohne!

Wer mit Argumenten nicht weiter kommt, versucht es gerne mit
Stimmungsmache, so auch Joachim Kahl. Also baut er in seinen Text, weil es gerade
so schon passt, auch noch das Zerrbild des antiklerikalen Eiferers und
Burgerschrecks Schmidt-Salomon ein, der angeblich die birgerliche Ehe durch
Sntimnetzwerke" ersetzen will. Dumm nur, dass ich in dem erwahnten Artikel das
.Intimnetzwerk" nur als eines der verschiedenen Partnerschaftsmodelle unserer Zeit
darstelle und dieses auch keineswegs als unproblematisch oder gar fiur alle
Menschen erstrebenswert propagiere. (Manchmal lohnt es sich eben doch, wenn
man mehr als den Artikeltitel liest...)



6. Kahls defizitares Verstandnis meines Religionsbegriffs

Seinen Ausfiihrungen zu meinem angeblich ,defizitdren Religionsbegriff‘, schickt
Kahl drei angeblich ,charakteristische Zitate* aus dem ,Manifest des evolutionéren
Humanismus® voran. Im ersten Zitat geht es darum, dass Religionen m.E. nicht
ethisch argumentieren kdnnen, was Kahl mit einem Hinweis auf den Dekalog
abwehrt. In der Tat muss das von Kahl ausgewahlte Zitat seltsam erscheinen, wenn
man nicht weil3, welche Begriffsunterscheidung ich zwischen Ethik und Moral
getroffen habe (siehe oben). Wohlgemerkt: Natirlich spreche ich den Religionen
nicht die Fahigkeit ab, moralisch zu argumentieren (die Einteilung der Welt in ,Gut"
und ,Bose* ist ja gerade eine der Domanen der Religion!), ich bestreite aber, dass sie
ethisch (also nach rein diesseitigen Fairnessprinzipien) argumentieren kénnen. Lasst
man wie Kahl unzuldssig den entscheidenden Punkt der Argumentation weg, fuhrt
dies naturlich in die Irre.

Das zweite Zitat, das Kahl ausgewahlt hat, bezieht sich auf den Zusammenhang
von ,Schopfungsglauben und Kreuzzugsmentalitat“. Kahl will nicht sehen, ,dass die
USA verheerende Flachenbrande in aller Welt* auslost. Ich hingegen halte dies fur
offensichtlich (aus Raumgrinden kann ich das hier nicht begriinden und verweise
stattdessen auf die entsprechende Literatur, beispielsweise das Buch von Victor und
Victoria Trimondi ,Krieg der Religionen®). Entgegen Kahls Meinung sagt das von ihm
ausgewahlte Zitat Ubrigens keineswegs aus, dass aus dem biblischen
Schopfungsglauben ,nahtlos eine kriegslisterne Aul3enpolitik erwachst®, wie er
schreibt. Das Zitat deutet vielmehr an, dass eine aufgrund mangelhafter
Bildungssysteme ideologisch verbohrte, zu kritischer Rationalitat kaum beféahigte
Bevolkerungsmehrheit leicht manipulierbar ist und somit bei Bedarf mittels ,nationaler
Gebetstage" etc. leicht auf Kriegskurs gebracht werden kann.

Das dritte Zitat bezieht sich auf die zugegebenermal3en spitze Formulierung, der
biblische Jesus strebe eine ,Endldsung der Unglaubigenfrage* an und degradiere
seine Engel zu ,Selektionaren an der himmlischen Rampe“. Doch wie sonst,
bitteschon, sollte man in aufklarerischer (d.h. nicht-vernebelnder!) Weise derartig
pyromanische Rachephantasien beschreiben, wie sie vom christlichen Messias im
Neuen Testament Uberliefert sind: ,Der Menschensohn wird seine Engel aussenden,
und sie werden aus seinem Reich alle zusammenholen, die andere verfuhrt und
Gottes Gesetz ubertreten haben, und werden sie in den Ofen werfen, in dem das
Feuer brennt. Dort werden sie heulen und mit den Zahnen knirschen.” (Mt. 13,41-43)

In diesem Zusammenhang noch zwei Anmerkungen:

Erstens: Die Nationalsozialisten haben sich liebend gerne auf solche Stellen
bezogen und die von ihnen mit schrecklicher deutscher Grindlichkeit umgesetzte
-Endlosung der Judenfrage® durchaus als Erfullung der ,goéttlichen Vorsehung®
begriffen (siehe hierzu meine Anmerkungen zum ,Nationalsozialismus als politischer
Religion“ im ,Manifest des evolutionaren Humanismus®).

Zweitens: Wenn Joachim Kahl meint, dass nur den ,Unbarmherzigen“ die Hdlle
angedroht werde, so verfalscht er die Bibel in schlimmster Hans-Kiing-Manier. Bei
genauerer Bibellektire zeigt sich néamlich, dass jeder, der dem Heiland nicht
bedingungslos folgt, mit ewiglichen Héllenqualen rechnen darf (vgl. hierzu u.a. Franz
Buggles Standardwerk ,Denn sie wissen nicht, was sie glauben®).

Ein anderer Punkt der Kahlschen Kiritik: Als besonders verheerend und
anmalRend empfindet Kahl meine idealtypische Unterscheidung zwischen dem
authentischen Reintypus der Religion und ihrer aufklarerisch gezdhmten ,Light-



Version*“. Ich frage mich, was ihn daran so sehr stért. Ich vermute, er hat schlichtweg
nicht den Sinn idealtypischer Darstellungsweisen verstanden. Deshalb eine kleine
Lektion in empirischer Sozialwissenschaft: Wie schon Max Weber gezeigt hat,
kénnen wir die diffuse, untbersichtliche Wirklichkeit nur mit Hilfe von Idealtypen auf
den Begriff bringen. Zwar ist der Idealtypus ,in seiner begrifflichen Reinheit” in der
Realitdt empirisch nicht vorfindbar, aber er erméglicht uns durch die Zuspitzung, die
Konzentration auf das Wesentliche, ein besseres Verstandnis kultureller Phdanomene.

In dieser Hinsicht sind die beiden von mir eingefuhrten ldealtypen ,authentische
Religion/Fundamentalismus” und »<aufklarerisch gezahmte Weichfilter-
Religion/Religion light* hdchst fruchtbar, zumal wenn man ihnen einen dritten
Idealtypus, namlich den des ,konsequent aufklarerischen Denkens*, zur Seite stellt.
Dank dieser Idealtypen kénnen wir wichtige gesellschaftliche Entwicklungstendenzen
unserer Zeit namlich besser verstehen — insbesondere den fortschreitenden
Bedeutungsverlust der ,Religion light*, die ihre einstige Vermittlungsfunktion
zwischen ,authentischer Religion/Fundamentalismus” und ,konsequenter Aufklarung*
zunehmend verliert. Ohne Zuhilfenahme dieser Idealtypen liel3e sich weit schwerer
nachvollziehen, warum ausgerechnet liberale, halbwegs aufgeklart erscheinende
Glaubensgemeinschaften heute in besonderem Mal3e Anhanger verlieren (vgl. hierzu
insbesondere meine Ausfuhrungen im ,Nachwort zur zweiten Auflage* des
Manifests).

Eine der befremdlichsten Unterstellungen Kahls ist, dass ich angeblich die
~Priesterbetrugshypothese” vertreten soll. In Wirklichkeit ist wieder einmal das
Gegenteil der Fall. Zwar formuliere ich, dass religios argumentierende Menschen in
der Kommunikation ,mit gezinkten Karten“ spielen (weil sie nicht nur menschliche,
d.h. fehlbare Argumente verwenden, sondern behaupten, ihre Ideen seien angeblich
mit einer ,héheren Weihe" versehen). Allerdings bin ich keineswegs der Meinung,
dass den betreffenden Menschen dies auch bewusst ist. Sie wundern sich in der
Regel gar nicht, dass sie im weltanschaulichen Kommunikations-Skat nur Kreuz-
Buben in der Hand halten...

Eigentlich hatte Joachim Kahl wissen muissen, dass ich mit der
Priesterbetrugshypothese wenig anfangen kann, denn gleich nach dem Satz, den er
in seinem anfanglichen Wir-Verwirrspiel kritisch zitierte ,Unser Wahnsinn hat
System*, heil3t es im Manifest unmissverstandlich: ,Es mag vielleicht anregender und
vielleicht auch subjektiv entlastender sein, anzunehmen, dass die Geschicke der
Menschheit von einem Grippchen finsterer Verschworer gelenkt wird, in Wahrheit
steckt hinter der ganzen Misere aber nur eine einzigartige, gigantische, welt-
umspannende Riesenblédheit.” (S.119)

Ginge ich von der ,Priesterbetrugshypothese” aus, hatte ich In meinem Nekrolog
auf Karol Wojtyla (erschienen in MIZ 2/05) kaum formuliert, dass ,der polnische
Papst tatsachlich an den Spuk [glaubte], den er verkindete. Fur ihn waren Himmel
und Hoélle, Gott und Teufel, Engel und Damonen keinesfalls antiquierte Begriffe, die
man blof3 symbolisch zu deuten habe, nein, er sah darin unbestreitbare Realitaten.
Paradoxerweise war es gerade diese Fahigkeit zum ungefiltert vormodernen Denken,
die Johannes Paul Il. in die Lage versetzte, der modernen Welt seinen Stempel
aufzudrtcken.”

Ich bin Gberzeugt: Religionen beruhen, sofern sie noch authentisch sind, weniger
auf Betrug (obwohl es natirlich auch diesen immer wieder gibt) als auf ,kollektiven
Zwangsneurosen®, wie es Sigmund Freud einst formulierte. Es ist keineswegs
Polemik, sondern bittere Wabhrheit, wenn ich ausspreche, was so wenige horen
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wollen: Religionen sind Wahnsysteme! Wahn zeichnet sich dadurch aus, dass die
von ihm betroffenen Individuen dazu neigen, a) unbestreitbare Aspekte der
empirischen Wirklichkeit zu leugnen und b) in ihr Dinge zu sehen und zu héren, die
real gar nicht vorhanden sind. Trifft eben dies nicht auf alle authentischen Religionen
zu? Dass hinter solchem Wahn meist der existentielle Wunsch steht, der
schmerzhaften und héaufig auch trostlos erscheinenden Wirklichkeit zu entfliehen,
dass es also ein Schmerz ist, der die Menschen dazu bringt, ,sich fortzuliigen aus
der Wirklichkeit”, wie es bei Nietzsche heil3t, zeigt, dass Religion in der Tat sowohl
Ausdruck des als auch Protest gegen das reale Elend ist. Dieser zentralen Einsicht
der Marxschen Religionskritik bin ich stets gefolgt, auch wenn Joachim Kahl mal
wieder das Gegenteil behauptet.

7. Fehlschlisse eines in der Sackgasse gefangenen Kritikers

Kahl beginnt seine Schlussfolgerungen mit einer doch recht frechen Behauptung. Er
meint, dass ich zum Ziel einer zeitgemaRen Leitkultur ,mit zu leichtem Gepéack
aufgebrochen® sei. Wohlgemerkt: Dies schreibt jemand, der seine biologischen,
soziologischen, psychologischen, rechtsphilosophischen  Erkenntnisse etc.
vorwiegend der Zeitungslektire verdankt! Eine wirkliche Beschaftigung mit
wissenschaftlicher Literatur hat Kahl im Gegensatz zu mir nicht vorzuweisen.
Entsprechend durftig sieht der Quellenapparat seines Buches aus. Wahrend im
Manifest auf rund 190 kleinformatigen Seiten immerhin rund 250 Quellenangaben
(Werke aus nahezu allen wissenschaftlichen Teildisziplinen) zu finden sind, kann
man in Joachim Kahls grof3formatigem 260-Seiten-Werk hdochstens 50
Quellenverweise ausmachen. Wer hier mit zu leichtem Gepack marschiert, kann man
schon allein an diesem Zahlenverhaltnis leicht erkennen.

Weil im ,Manifest des evolutionaren Humanismus” nahezu jede Behauptung mit
wissenschaftlichen Studien belegt wird, hat es nicht nur — wie Kahl meint — die
.Lufthoheit Uber antiklerikalen Stammtischen” erzielt, nicht nur jene ,Unglaubigen der
ersten Generation“ erreicht, die ,ekklesiogene Beschadigungen® erlitten haben. Im
Unterschied zu Kahls Besinnungsfibel ,Weltlicher Humanismus” hat das Manifest
insbesondere in wissenschaftlichen Kreisen groRen Anklang gefunden, bei
Menschen, die sich zuvor vielfach mit Fragen der Religion gar nicht
auseinandergesetzt haben und die von ekklesiogenen Neurosen gar nicht betroffen
sind. Der mal3gebliche Grund dafir, warum das ,Manifest des evolutionaren
Humanismus"” so viel grol3ere Resonanz fand als ,Weltlicher Humanismus®, liegt in
seiner vollig anderen Grundanlage. Die Starke des Manifests ist nun einmal, dass es
eine mogliche ,Einheit des Wissens" aufzeigt, dass es eben nicht nur philosophisch,
sondern auch kosmologisch, biologisch, psychologisch, soziologisch, 6konomisch,
politologisch, rechtsphilosophisch etc. argumentiert und auf diese Weise den
Humanismus anschlussfahig macht an die wissenschaftliche Forschung unserer Zeit.

Genau hier zeigt sich die Schwache des Kahlschen Ansatzes. Weil er sich nicht
der Mihe unterziehen wollte, sich ernsthaft mit Wissenschaft zu beschéaftigen, geht
er haufig von langst widerlegten Konzepten aus, die kein konsequent
wissenschaftlich denkender Mensch mehr Ernst nehmen kann. Damit hat sich
Joachim Kahl in eine Sackgasse mandvriert, aus der er auch nicht dadurch
herauskommt, dass er aus seiner Not eine Tugend macht und meinen um
naturwissenschaftliche Erkenntnisse  erweiterten Humanismusbegriff  als
~LAnimalismus* abwertet.
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Ich denke, dies ware eigentlich der Punkt gewesen, der eine tiefer gehende
Diskussion sinnvoll gemacht hatte. Leider aber ist das, was Kahl zu diesem Thema
in seiner Kritik anbietet, auferst dirftig, eine Ansammlung altbackener,
humanistisch-geisteswissenschaftlicher Ressentiments, nicht mehr! Er hatte sich
schon die Arbeit machen missen, sich intensiv mit den Gefahren des Biologismus,
der beim Begriff ,Animalismus® mitschwingt, zu beschéftigen. Ich selber habe dies
getan und dabei (siehe hierzu meinen Aufsatz ,Auf dem Weg zur Einheit des
Wissens?*, erschienen u.a. in Aufklarung und Kritik 2/2006) nicht nur verschiedene
Formen von Biologismus voneinander abgegrenzt, sondern auch das Verhéltnis von
Biologie und Biologismus naher beleuchtet. Die Quintessenz meiner Uberlegungen
wird Joachim Kahl vielleicht erstaunen: Biologismus ist namlich nicht Ausdruck
ubermafigen, sondern Ausdruck falschen biologischen Denkens. Wer biologistisch
argumentiert, argumentiert nur unvollkommen biologisch, da er verkennt, dass
kulturelle Faktoren erwiesenermalien (naturwissenschatftlich erwiesene
epigenetische Prozesse!) eine ungeheure Bedeutung fir die Funktionsweise des
menschlichen Organismus haben. Eine solche biologistische Argumentationsweise
wird man, auch wenn der von Kahl verwendete Begriff des ,Animalismus” dies nahe
legt, im ,Manifest des evolutionaren Humanismus* nicht finden.

Dass Joachim Kahl mir dergleichen dennoch ankreidet, liegt daran, dass er selbst
einer Wahrnehmungsverzerrung unterliegt, die gewissermafl3en die Kehrseite des
Biologismus darstellt: ich spreche in diesem Zusammenhang von ,Kulturismus®.
Darunter fasse ich all jene Weltdeutungsmuster, die menschliche Verhaltensweisen
oder gesellschaftliche Zusammenhdnge wesentlich Uber kulturelle Faktoren zu
erklaren versuchen, ohne dabei die fundamentalen biologischen GesetzmaRigkeiten
(die Erkenntnisse der Evolutionsbiologie, der Genetik und Hirnforschung etc.) in
angemessener Weise zu beriicksichtigen. Solche kulturistischen Denkweisen zeigen
sich haufig in der diffamierenden Abwehr gegeniber wissenschaftlichen
Erkenntnissen, die dem eigenen weltanschaulichen Ideologiesystem widersprechen
(,Es kann nicht sein, was nicht sein darf*).

Leider ist Joachim Kahls Humanismusbegriff von einem derartigen Kulturismus
hoffnungslos durchtrankt, auch wenn er vorgibt, eine ,naturalistische Philosophie” zu
vertreten. In Wahrheit ist sein Denken mit einem konsequenten Naturalismus, einer
wirklich stringent wissenschaftlichen Argumentationsweise nicht in Einklang zu
bringen. Aus diesem Grund kann er mit seinen philosophischen Betrachtungen auch
nur diejenigen beeindrucken, die (wie er selbst) blof3 Uber eine unzuldngliche
realwissenschaftliche Bildung verfigen. Salbungsvolle Humanismus-Phrasen flr
Halbgebildete, schon formuliert, aber doch in den entscheidenden Punkten unbeleckt
von jeder empirischen Erkenntnis — mehr scheint man aus einer wissenschaftlichen
Perspektive von Joachim Kahl gegenwartig nicht erwarten zu konnen...

8. Fazit

Ich muss zugeben, dass ich diese Replik gerne milder formuliert hatte. So sehr ich
das Streitgesprach liebe, so wenig gefallt es mir, einen anderen Autoren — zumal
einen, den ich persodnlich kenne und dessen Beitrage zur Religionskritik ich prinzipiell
schatze — derartig zu zerreil3en. Doch leider lie3 mir Joachim Kahl keine andere
Wahl. Hatte ich bei der Kritik seines Buches noch im Sinne der guten, alten
hermeneutischen Regel ,Im Zweifel fur den Autor! Gber einige Unzulanglichkeiten
hinwegsehen konnen, so ist dies angesichts der vielen gravierenden logischen
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Fehlschlisse, manipulativen Verzerrungen und empirisch absurden Behauptungen,
die er sich in seiner Kritik meines Buches leistet, schlichtweg nicht mehr mdglich.

Wie schon in seiner Abrechnung mit Karlheinz Deschner versuchte Joachim Kahl
nicht einmal ansatzweise, den Sinn des kritisierten Textes zu verstehen, vielmehr
nutzte er die Technik der freien Assoziation zur eigenen Profilierung auf Kosten
Anderer. Er riss Textpassagen aus dem Zusammenhang und halluzinierte
Bedeutungen herbei, die zwar in sein Konzept passten, aber mit dem Ursprungstext
kaum noch etwas zu tun hatten.

Was, so fragte ich mich schon bei der ersten Lektlre des Kahlschen Deschner-
Verrisses, mag der Grund fir eine solch unredliche Herangehensweise sein? Warum
schlagt der Marburger Gentleman plotzlich einen derartig scharfen Ton an? Warum
ist er so erpicht darauf, sich als Kritiker anderer Religionskritiker hervorzutun?
Handelt es sich hierbei mdglicherweise um die Verzweiflungstat eines Mannes, der
den (Start-)Schuss nicht gehoért hat und nun in seiner Verzweiflung all jene des
.Fehlstarts” bezichtigt, die ihm im Rennen um die Publikumsgunst hoffnungslos
voraus sind? Dieser Eindruck drangt sich zumindest auf.

Damit ich nicht missverstanden werde: Ebenso wenig wie ich von der
~Priesterbetrugshypothese” ausgehe, so gehe ich von einer ,Kahlbetrugshypothese*
aus. Ich vermute, dass Joachim Kahl wirklich aufrichtig glaubt, dass er meinen
Denkansatz korrekt dargestellt hat und dass er auch tatséachlich etwas Wichtiges
beitragen kann zu dem seines Erachtens ,notwendigen Richtungskampf innerhalb
des sakular-laizistischen Spektrums*.

Leider aber fehlt Joachim Kahl das notwendige intellektuelle Instrumentarium far
einen wahrhaft produktiven, wissenschaftlich-philosophischen Streit um das bessere
Argument. Hierzu bedarf es namlich mehr als der Fahigkeit, die eigene Sichtweise
gut formulieren zu kénnen (diese Fahigkeit besitzt Joachim Kahl zweifellos in hohem
MalRe!). Wer heute philosophiert, muss den neusten Stand der wissenschaftlichen
Forschung zumindest ansatzweise nachvollziehen kénnen, denn ohne ein solches
wissenschaftliches Grundverstandnis reduziert sich Philosophie auf bloRRe
Spekulation. Bedauerlicherweise verzeichnet Joachim Kahl gerade auf diesem
Gebiet seine grofdten Defizite. Dies schlagt sich unweigerlich in seiner
Humanismustheorie nieder, die ohne naturalistisch-wissenschaftliche Erdung Gefahr
lauft, zu einer riickstandigen, gegenaufklarerischen Ideologie zu verkommen.

Daher mein gut gemeinter Rat: Lieber Joachim, du solltest dir wirklich die Mihe
machen, dich kunftig ernsthafter mit Evolutionsbiologie, Primatologie, Anthropologie,
Neurobiologie, Genetik, Psychologie, Soziologie, Statistik etc. zu beschaftigen — und
dazu reicht es ganz gewiss nicht aus, regelmaRig Zeitung zu lesen!! Wenn dir eine
solche Beschéftigung zu mihselig sein sollte, dann solltest du dich besser
konsequent in den Elfenbeinturm zurtickziehen und vielleicht bei dem einen oder
anderen feierlichen Anlass (humanistische Jugendfeier, Heirat, Beerdigung, gerne
auch auf einem Hegelkongress) wohltbnende Reden halten. Das machst du
sicherlich mit Bravour, da kann dir hierzulande kaum jemand das Wasser reichen.
Nur: Auf wissenschaftlichem Terrain helfen dir diese rhetorischen Fahigkeiten wenig.
Was empirisch falsch ist, wird auch nicht dadurch besser, dass man es auf elegante
Weise auszudriicken vermag...
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