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l. Einfuhrendes

Die erkenntni stheoretischen und moral phil osophischen Schriften David Humeswarenin
der deutschen Philosophie aufgrund der Wertschatzung, die Immanuel Kant ihnen ent-
gegengebracht hatte, Gegenstand eines kontinuierlichen, wenn auch unter der Last des
Konigsberger Denkers eher bescheidenen Interesses. Zumeist wurde die Philosophie
Humes alseiner der beiden Brennpunkte verstanden, der durch Kants Kritizismus tber-
wunden und aufgehoben worden war; neben dem Skeptizismus von Hume gilt Rene
Descartes' rationalistischer Dogmatismus al's der zweite Brennpunkt der neuzeitlichen,
vorkantischen Philosophie.

Aber es gab auch begrindete Zweifel, ob Kants Kritizismus tatsachlich die Vollen-
dung von Skeptizismus und Dogmatismus sei. Bertrand Russell etwawar der Ansicht,
dal3 die Philosophie Kants, die ja>die (empirische) Wissenschaft einschranken wollte,
um dem (religitsen) Glauben Platz zu schaffen<, in Wirklichkeit gar keine Uberwindung
des Dogmatismus sei. Humes Philosophie, die sich ausschliefdich am Diesseits orien-
tiert, eigne sich, so Russell, a's philosophischer Kritizismus weitaus treffender. In den
letzten Jahrzehnten hat sich aber auch im deutschen Sprachraum die Einschdtzung der
Philosophie Humes grundlegend gewandelt, und diese wird nicht nur daflr geschétzt,
dal3 sie den deutschen Meisterdenker aus dem dogmatischen Schlummer gerissen und
dessen Denken eine ganz andere Richtung gegeben hatte.

Wahrend al so die Humesche Philosophiein Deutschland lange Zeit unter der Last der
kantischen Tradition nicht zur Entfaltung kam, war diesin Osterreich, dassich—so Otto
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Neurath — >den Umweg ber Kant erspart hatte<, ein wenig anders. Osterreichische
oder in Osterreich lehrende Philosophen wie Ernst Mach, Franz Brentano, Alexius
Meinong, Friedrich Jodl oder Edmund Husserl zollten der Philosophie Humes grofere
und umfassendere A nerkennung. Wollte man bel spiel swei se den L ogischen Empirismus
des heute so bertihmten Wiener Kreises um Moritz Schlick und Rudolf Carnap in aller
KUrze charakterisieren, so wére jene Kennzeichnung, wie sie oft fir Russell verwendet
wurde, wohl am passendsten: Hume plus moderne Logik.

Aber der schottische Aufkléarer hatte sich nicht nur fir erkenntni stheoretische und moral -
philosophische Themen interessiert, sondern ganz im Gegentell: Die Beschéftigung mit
dem Phanomen >Religion< zieht sich wie ein roter Faden durch sein Leben und seine
Schriften (siehe dazu u.a. meine Arbeit David Hume, Sein Leben und sein Werk. Pader-
born21994). Generell sind eszwei grof3e Fragestellungen, die den Religionskritiker Hume
Interessierten:

— Zum einenist es die religionsphilosophische Frage nach den Griinden theologi-
scher Behauptungen. Wie verninftig ist etwa die These, dal3 es einen und nur
einen Gott gibt? Welche Argumente stlitzen die Behauptung, dal? dieser Gott
gutig und barmherzig sei? L&3t sich aus der Ordnung der Natur ein intelligenter
Plan erschlief3en? Inwieweit ist das Hochste Wesen der Garant fur Moralitét und
dieVorstellung e ner ausgleichenden Gerechtigkeit im Jenseits? Mit einigen dieser
Fragen der >Rationaltheologie< hatte sich der junge Hume schon vor der ersten
Publikationim Jahre 1739 beschéftigt, aber seine diesbeziiglichen Einsichten wur-
den erst in den postumen Dialogues concerning Natural Religion in konzen-
trierter Form veroffentlicht, vielleicht d e m Meisterwerk der Aufkl&rung. (dt.;
>Dialoge Uber natlrliche Religion<. Stuttgart: Reclam 1981).

— Neben dem Problem der religionsphil osophi schen Begriindung religidser Behaup-
tungen in der Vernunft interessierte sich Hume fir die religionspsychol ogische
Frage nach den Ursachen des Glaubens: Inwiefern ist die Religion anthropol o-
gisch fundiert? Entspringt sie einem metaphysischen Bedurfnis oder einem Ge-
fuhl der Dankbarkeit oder einem solchen der Unsicherheit, soll doch gerade Not
beten |ehren? Spiegeln religi 6se Vorstellungen die sozialen Gegebenheiten einer
Gesellschaft wider und erfiillen religi6se Riten das nattirliche Bedlrfnis nach Ge-
selligkeit? Hume hat sich mit einem Grof3tell dieser Fragen vor alleminder 1757
veroffentlichten Natural History of Religion beschéftigt (dt.: >Die Naturgeschichte
der Religion<. Hamburg: Meiner 1984; dort auch einereiche Auswahl an Litera-
tur). DieseArbeit Humesgilt alsdie erste systemati sche Abhandlung zur Religions-
psychologie—und zugleich alseiner ihrer Hohepunkte.

Schon der Titel, der eine >Naturgeschichte der Religion< anktindigt, war (und ist) fur
Glaubige aul3erst provokant. Das Phanomen der Religion soll ndmlich, so wird sugge-
riert, der wissenschaftlichen Sichtweise unterworfen und damit dem unergrtindlichen
Ratschluf3 Gottes entzogen werden. Zu Humes Zeiten gab es bereits elne Naturgeschichte
der Pflanzen und Tiere; nun soll eine solche der angeblich erhabensten Dinge begriindet
werden.
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Mit denselben Methoden wie Pflanzen und Tiere wird in der Natural History of Reli-
gion das Phdnomen der Religion analysiert und aus der Natur des M enschen und seiner
Umwelt heraus verstanden. Wenn dies gelingt, dann wird Religion der supra-naturalen,
der >Ubernattrlichen< Bedeutung entkleidet. Kann gezeigt werden, dal3 Religiositét in
gewissen anthropol ogischen Konstanten und externen Umstanden, auf die Menschen
reagieren, ihren Ursprung hat, so wird die Behauptung, dal3 sie gottlichen Ursprungs sai,
zum Aberglauben. Denn der Geist weht eben nicht, wo er will, und die Religiositét eines
Menschenist eben kein unerklarlicher Ausflufl3 gottlicher Gnade mehr.

In der Natural History of Religion geht es also um keine tbernatirliche Geschichte
vom heilsamen Wirken des heiligen Geistes, sondern um eine intersubjektiv nachvoll-
ziehbare wissenschaftliche Analyse des Phdnomens >Religion<. Humewill hier leisten,
was Astronomen schon lange geleistet hatten. Sie konnten némlich zeigen, dal? die auf
den ersten Blick so chaotischen Bewegungen der Planeten kein gel egentlicher Fingerzeig
Gotteswaéren, sondern daf3d sie genau bestimmbaren Gesetzméafdigkeiten unterliegen. Da-
durch werden die Himmel sschauspi el e — etwa el he Sonnenfinsternis—vorhersehbar und
I hres transzendenten Gehel mni sses beraubt.

Interessanterweise war es hinsichtlich der Frage nach den anthropol ogischen Ursa-
chen von Religiositét ein berihmter Philosoph, der im deutschen Sprachraum fir lange
Zeit dsEinziger die grundlegende Bedeutung von Humes Religionspsychol ogie erkannt
hatte, ndmlich Arthur Schopenhauer: ,, Ausjeder Seite von David Hume"*, so schreibt er
In seinem philosophischen Hauptwerk, ,,ist mehr zu lernen, a'sausHegels, Herbartsund
Schleiermachers sdmtlichen philosophi schen Werken zusammengenommen.” (Die Welt
als Wile und Vorstellung. Leipzig 1892, II. Band, S. 685.) Schopenhauer bezog sich
hier explizit auf Humes Natural History of Religion — ein Werk, fur das er sogar eine
Ubersetzung anfertigen wollte, fur die sich aber kein Verleger interessierte.

Gewil3 hétte sich Hume Uber diese grof3e Wertschétzung in einer sonst in Dunkel heit
gehlllte Landschaft gefreut, und hinsichtlich der Kritik am Theismus hétte er in Scho-
penhauer natiirlich einen kongenialen Geistesverwandten gefunden. Uber andere Teile
der Schopenhauerschen Philosophie ware Hume aber wohl eher zurtickhaltend geblie-
ben. Mit dessen Metaphysik etwa, namlich der konkreten Bestimmung des Dinges an
sich, hétte er sich kaum anfreunden kénnen und, vor allem: Hume hétte Schopenhauers
weitgehend ahistorische Analysen al's zu stati sch abgelehnt. Im Gegensatz zu Schopen-
hauers Pessimismus, den dieser durch eine Daseinsanalyse begrindete (>Leid ist im
Leben der Lebewesen hauifiger als Freude<), unterschied Hume in seiner
Geschichtstheorie >hellere< und >dunklere< Zeiten. Wie man u.a. seiner History of
England entnehmen kann, z&hlte Hume die Antike und die Zeit der Aufklarung zu den
helleren Epochen, das Mittelalter hingegen zu den finsteren. Das Kriterium, >hellere<
von >dunkleren< Zeitaltern zu unterscheiden, war fir Hume die Rolle der Religion bzw.
der Rang des Theismus in der Gesellschaft. Beherrschen diese das Geistesleben, so bt
dieReligionihren eher schadlichen Einflul3auf die Moral der Menschen aus. In helleren
Epochen st der Einfluf3 des Theismus hingegen geringer; und durch die philosophische
Kritik der Religion—und nur diese—wird eine hellere Epoche moglich.



Hume trifft sich hier mit Epikur, der ebenfalls Uberzeugt war, dal3 der Philosophie die
Aufgabe zukomme, die Angst der Menschen zu bekdmpfen. Eine ganz wesentliche Angst
Ist digienige vor den Gottern. Also misse untersucht werden, ob diese Gottesfurcht
berechtigt sei oder nicht, konkret: ob es Uiberhaupt Gétter gebe und diese méchtig genug
seien, dal3wir unsvor ihnen furchten.

Versuchte man Hume, trotz al seiner Originalitét, zu irgendeiner Philosophenschule zu
zahlen, so wéare es wohl am ehesten die demokritei sche Schule des Epikur und Lukrez.
Denn sie alle waren tiberzeugt, dal3 die Religion schadliche Auswirkungen auf die Psy-
che der Menschen haben konne und deshalb aufkl&rerische Religionskritik notwendig
sei. Hume kdnnte man also noch am ehesten zu den Epikureern zéhlen, die dann Dante
Alighieri im untersten Kreisdes Infernosin Flammengrabern buf3en sah.

Diese Arbeit Gber mogliche Krankheitsphantasien hat Humes Religionspsychologie
und nicht dessen Religionsphilosophie zum Gegenstand. Deshalb zu letzterer nur eine
kurze Zusammenfassung:

Hume war Uberzeugt, dal3 es unmdglich sei, die >letzten< Problemerational zu |6sen.
Die Frage nach der Existenz und Beschaffenheit von Erstursachen vermag der mensch-
liche Verstand in keiner begriindeten Weise zu beantworten und tappt hier im Dunkel.
Vor allem in seiner 1748 veroffentlichten Enquiry concerning Human Under standing
(dt.: >Eine Untersuchung tber den menschlichen Verstand<, Stuttgart: Reclam 1983)
untersuchte Hume Methoden und Grenzen des Verstandes. Er unterschied, insbesonde-
reim Kapitel XII, der Sache nach zwei Formen von Ungewi3heit: eine préa-analytische
und eine post-analytische.

Zum einen gibt es Probleme, die der menschliche Verstand mit einem hohem Grad an
Wahrscheinlichkeit |6sen und damit Ungewi3heit reduzieren kann —dasist der Bereich
der Logik und der empirischen Wissenschaften. Versucht jedoch die Ratio Dinge aul3er-
halb des relativ windgeschiitzten Hafens der Insel des Empirischen zu begreifen, dann
bewegt sie sich auf einem Gebiet, auf dem nichts Begriindetes erkannt werden konne —
dag enige der atehrwiirdigen Metaphysik und, insbesondere, das Gebiet der Theologie.
Humes Erkenntniskritik richtet sich also gegen die theol ogische Anmal3ung, die dort mit
GewiZheit behauptet, wo der endliche Verstand zu schwach ist, um L dsungen zu finden,
und deshalb dort Unsicherheiten stiftet, wo Einsichten moglich wéren. Die Wirkung
metaphysischer Spekulationenist némlich nicht selten die, dal3 unsselbst dasAlltaglichste
unsicher und fremd wird.

HumesArgumente tr&fen sich hier durchaus mit manchen der von den alten Franziska-
nern und den modernen Fideisten vorgebrachten Bedenken. Denn sie alle lehnten den
metaphysischen Anspruch, ins gottliche Denken eindringen zu wollen und die Ideen
Gottes erkennen zu konnen, al's blasphemische Uberheblichkeit ab. Um die Grenzen des
menschlichen Verstandes zu wissen und deshalb keine Aussagen zu machen, wo nichts
erkannt werden kann, ist also nicht blof3 die skeptische Position Humes, sondern auch
elne moglichetheol ogische.

Aber hier enden auch schon die Bertihrungspunkte. Denn der nach der Einschrankung
des Verstandes von religisen Denkern tblicherwel se empfohlene Sprung in den Glau-
ben — also in etwas, das man voraussetzungsgemal3 gar nicht ndher wissen konne — ...
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diesen Salto mortale der Glaubenden |ehnte Hume entschieden ab. Beziiglich des Wis-
sens um die Grenzen des Verstandes gébe es also Gemeinsamkeiten mit mancher theo-
logischen Position, aber dann folgen sogleich entscheldende Unterschiede: Wahrend fiir
viele gerade der Bereich jenseits des Verstandes zum Mittel punkt ihres L ebensinteresses
wird —zur Mitte—, ist der Aufkl&rer Hume Uberzeugt, dal3—um bei dem Bild zu bleiben
—einendliches L eben auf der Insel der Erfahrung all unserer Mihe lohnt: Um ein gltick-
liches und sinnvolles Leben zu fuhren, bedarf es des Denkens und der Erfahrung, aber
keines unbegrindeten Wissens, warum sich ein ewiger Gott Uberhaupt zum Schop-
fungsakt entschlossen hat; und warum es deshalb vor 15 Milliarden von Jahren im Uni-
versum geknallt hat; und warum Uberhaupt etwas und nicht vielmehr nichtsist. Um ein
gluckliches und zufriedenes Leben zu fihren, braucht man sich, wie gesagt, um alles
dies nicht zu kiimmern und sich nicht von L euten bel &stigen zu lassen, die Antworten auf
Fragen vortauschen, die nur wenige interessieren. Es genigt, sich auf der Insel des
Empirischen heimisch zu fiihlen oder, etwas bescheidener in den Worten Epikursformu-
liert: die Freuden des Gartens zu geniefen.

I1. Grundthese: Religiositat ist ein zeitlich sekundares Phianomen

Doch zurtick zu den Problemen der Religionspsychologie. Schon seit dem Hochmittelalter
wurde auch im christlichen Abendland da und dort der Versuch gewagt, sich primér
nicht mehr um ein besseres Verstandnis der angeblich von Gott geoffenbarten Wahrhei -
ten zu bemihen, sondern auf dem Boden der Erfahrung und des Experiments selbst
nach der Entrétselung der Naturgeheimnisse zu suchen. Langsam gewann die Auffas-
sung an Gewicht, dal3 eslehrreicher sai, im grof3en Buch der Natur lesen zu lernen alszu
behaupten, dal’ die berechtigten Fragen nach dem Wbher? Wohin? und Wbzu? in heili-
gen Blchern ein fur allemal beantwortet wéren.

Francis Bacons Pladoyer fUr eine interpretatio naturae, also eine >Interpretation der
Natur<, im Gegensatz zur fruchtlosen anticipatio mentis, a'so >Vorwegnahme (vorge-
falite Menung) des Geistes<, charakterisiert treffend diesen Paradigmenwechsel . Bacons
bertihmtes, 1620 in London verdffentlichtes Novum Organon, also >SNEUES Werk-
zeug<, beginnt mit den Worten: ,Homo, Naturae minister et interpres, tantum facit et
intellegit quantum de Naturae ordinere et mente observaverit, nec amplius scit aut potest.”
Also: >Der Mensch, der Diener und Interpret der Natur, wirkt und weil3 nur so viel, wie
er von der Ordnung der Natur durch die Sache oder den Geist beobachtet hat; mehr
weil3 oder vernag er nicht.<

Obwohl sich Bacon — schon im Titel seines Buches — ausdrticklich von der aristoteli-
schen und peripatetischen M ethode abgrenzte, konnte der englische Lordkanzler selbst
auf antikes Gedankengut zurtickgreifen. Denn die Redeweise vom Menschen als dem
>Diener der Natur< wurde mehrmalsvon Galen unter Berufung auf Hippokratesund die
damalige empirische Arzteschul e gebraucht.

Die Ubersinnliche Wunderwelt glaubigen Christentums hatte al so fir einen wichtigen
Teil der Gelehrten den Primat gegentiber der empirischen Welt der Natur, dem Diessalts,
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verloren. In der Renaissance wurde wieder der Mensch in seiner Individualitét Gegen-
stand der Neugierde und des | nteresses, und man stellte sich die Frage nach den mensch-
lichen Freuden und Leiden, nach den natlrlichen Anlagen und der Moglichkeit ihrer
Entfaltung.

Zentral fUr ein Verstandnis von Humes religionspsychol ogischer Ausgangsfrage ist
nun der primér von Lord Eduard Herbert of Cherbury in Tractatus de Veritate (1624)
sowiein Dereligione Gentilium (1645) gemachte Versuch, die Frage nach den natirli-
chen Anlagen des Menschen mit dem Phanomen von Religiositét in Verbindung zu brin-
gen. Dievonihm (und anderen) postulierte >nattirliche< Religion sollteim Jahrhundert
der konfessionellen Kampfe, die nicht zuletzt in den wider spriichlichen Aussagen des
Heiligen Buches ihren Ursprung hatten, der Menschheit dauerhaften Frieden bringen.
Seine Grundthese — im wesentlichen eine christliche Umdeutung der stoischen Lehre
des >logos spermatikos< — lautete, dal3 der Mensch mit einem religiosen Instinkt gebo-
ren sei, der mit den Uberkonfessionell giltigen Dogmen des Christentums in Einklang
stehe.

Zwei dieser Dogmen sind jenes von der Existenz Gottes sowie jenesvon der Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele a's dem Ort fiir jenseitige Belohnungen und Bestrafun-
gen—fir diessaitiges Tun. Der Wahrheitsanspruch der christlichen Religion solltedurch
den Hinweis auf einen religitsen Instinkt eingel dst und, wie etwa die Gesetze der Asso-
ziation, sollte Religiositét alsein Wesensmerkmal der menschlichen Natur gelten. ESsei
eben natiirlich, so die Botschaft, an das Ubernatiirliche zu glauben.

Der Auffassung, dal3 es einen derartigen religiosen Instinkt gébe (heute spricht man
eher von einem >metaphysischen Bedirfnis<), unterzieht Hume einer fundamentalen
Kritik. Seit er sich mit Schwierigkeiten von seiner calvinistischen Erziehung befreit hatte,
war er Uberzeugt, dal’ der Gottesglaube und die darum gruppierten Riten —bei manchen
Glaubensgemeinschaften intensiver, bel anderen schwéacher — sehr problematisch seien;
einmal spricht Hume, auf die grofdte Kirche anspielend, sogar despektierlich von >ka-
tholischem Mummenschanz<.

Nach géngiger Bedeutung der Begriffe mifite man Hume—in Zeiten, als dies|ebens-
gefahrlich war — alskonsequenten Agnostiker oder, wenn damit nicht gerade der Beweis
der Nicht-Existenz Gottes gefordert ist, als Atheisten bezeichnen. Interessanterweise
war auch Humeim Gebrauch dieser Begriffe nicht gerade zimperlich. In dem Brief vom
30. Juni 1743 nannte er die tblichen Formen christlicher Frommigkeit immerhin athel-
stisch (1) und unterschied, unter Berufung auf Platon, ,, three kinds of Atheists. Thefirst
who deny a Delity, the second who deny his Providence [Voraussicht], the third who
assert, that he is influenc’d [beeinflufét] by Prayers and Sacrifices.” (R.Klibansky/
E.C.Mossner [eds.], New Letters of David Hume. Oxford, S. 11. Auch in der Natural
History of Religion bezeichnet Hume im Ubrigen das bel den verschiedensten Formen
religidser Verehrung tbliche Bitten, Betteln und Beschenken immer wieder als >athel-
stisch<.)

Aber zuriick zur zentralen Ausgangsthese. Im Gegensatz zur Ublichen Behaupung, dal3
Religiositét ein >natlrliches Bedurfnis< sei, weil letztlich angeboren, will Hume zeigen,
dai3 Religiositét, auch die christliche, vielmehr ein zeitlich sekundares, also abgel eitetes
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Phanomen sel, und das heild: Es hangt von bestimmten auf3eren Umstanden ab, ob
Menschen religios sind oder nicht. Sind diese gegeben, dann werden viele Menschen
religids; sind sie nicht mehr gegeben, so werden vieleirreligios. Die Religion der Men-
schen fufl3t also auf keinem angeborenen Verhaltensmuster, sondern entsteht unter ge-
wissen Umstanden, bei deren Fehlen siewieder verblalit.

Um welche Umsténde es sich dabei handelt, versucht Hume — wie gewohnt — streng
empirisch zu beantworten. Was |l ehrt uns zu diesem Problem die Erfahrung?

Ehe auf die besagte Frage ndher eingegangen wird, die eineKritik der Behauptung von
Lord Cherbury ist, soll noch auf eine Gemeinsamkeit der beiden Denkansétze hingewie-
sen werden: Cherbury wollte, in Zeiten religidsen Wahns, eine gemeinsame Basis aller
K onfessionen entdecken. Um Ahnliches ging es Hume und den Aufklarern. Auch sie
wollten ein festes Fundament fir Werte und Moral finden, dem allerdings nicht nur alle
Konfessionen, sondern alle Menschen schlechthin zustimmen kénnen. Dies leiste, so
dieaufgeklarte Meinung, aber nicht der religi0se Glauben, sondern nur die Vernunft; und
nur Menschen, die ihre Vernunft bemthen, kénnen dieses Fundament erkennen und
akzeptieren.

Den Aufklérern ging es also darum, jene Grundsédtze und Argumente ausfindig zu
machen, die vor dem >Gerichtshof der Vernunft<, wie Kant es formulierte, bestehen
und als Basis menschlichen Zusammenlebens dienen konnen. In der Suche nach einer
Basis gabe es al so Gemeinsamkeiten zwischen den klassischen Aufklarern mit den reli-
gibsen Fruhaufklérern. Im Gegensatz zu den Pladoyers fir den Glauben ging es den
Aufklérern aber um Vernunft; deshalb ihr Gegensatz zu den verschiedensten Formen
des Fideismus (siehe zum Verhd tnis von aufgeklarter Vernunft und religi6sem Glauben
die klassischen Ausfiihrungen Schopenhauersin Parerga und Paralipomena, Kap. 15,
Zurich: Diogenes1977).

Aber gibt es nun einen religiosen Instinkt oder nicht? Was a3t sich empirisch dazu
sagen?

Humes erste Beobachtung in der Natural History of Religion zu diesem Thema ist
die, dal3 es ganze V6lker zu geben scheint, die nicht religios sind. Wahrend alle Men-
schen ganz natdrlich und notwendigerwel se etwa das Bedirfnis nach Hunger und Durst
verspuren, gibt esviele Menschen, die ein Bedurfnis nach Religiositét, nach einer >Ruick-
bindung an ein Hoheres Wesen<, nicht kennen. Die klassische Belegstelle aus Humes
Natural History of Religion lautet so:

» S0me nations have been discovered, who entertained no sentiments of Religion, if
travellers and historians may be credited; and no two nations, and scarce any two men,
have ever agreed precisely in the same sentiments. It would appear, therefore, that this
preconception [vorgefaldte Meinung] springs not from an original instinct or primary
impression of nature, such as gives rise to self-love, affection between the sexes, love
of progeny [ Nachkommenschaft], gratitude, resentment; since every instinct of thiskind
has been found absolutely universal in all nations and ages, and has always a precise
determinate object [ein genau bestimmbares Objekt], which it inflexibly pursues [an-
strebt]. Thefirst religious principles must be secondary; such asmay easily be perverted
[verandert] by various accidents and causes, and whose operation too, in some cases,
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may, by an extraordinary concurrence [Zusammentreffen] of circumstances, be atogether
prevented [verhindert]. What those principles are, which giveriseto the original belief,
and what those accidents and causes are, which direct its operation, isthe subject of our
present enquiry.” (Natural History of Religion. Diese Schrift, die urspringlich as eine
von Four Dissertations 1757 in London erschienen ist, kirze ich im folgenden mit
>NHR< ab und zitiere aus der immer noch vollstandigsten Gesamtausgabe von Humes
Werk: Th.H.Green/Th.H.Grose [eds.], David Hume. The Philosophical Works, 1882
[repr. Aalen 1964]. Volume IV. Das Zitat findet sich auf S. 309f, m.H. Eine moderne
Ausgabe des Originaltextesvon 1757 ist jene von John Immerwahr, Bristol 1995.)

Religiositét ist a so nach Hume ein zeitlich sekundéres, von gewissen duleren Umstan-
den abhangiges Phanomen. Schrankt man Religiositét auf den Glauben an einen Gott
ein, so ist Humes These, wenn man etwa an China oder Japan denkt, wohl zutreffend.
Versteht man Religiositat aber nicht nur as die Rickbindung an ein Hoheres Wesen,
sondern algemeiner alseine Riickbindung an eine nicht-empirische, transzendente Wirk-
lichkeit, dann durfte es schwer sein, Humes These, dal esirreligiose Volker gebe, zu
stitzen. Denn Historiker und Reisende berichten, dal? es tiberall ein Interesse an Tran-
szendentem gibt.

Was sich alerdings kaum bestreiten 1813, ist die Tatsache, dal3 esirreligi6se Personen
gibt — gleichgultig, ob man Religiositét in einem engeren oder weiteren Sinn versteht;
und die Zahl irreligiser Menschen nimmt zumindest in Europa stetig zu.

Die Natural History of Religion handelt also darum, jene empirischen, externen Um-
sténde ausfindig zu machen, von denen Religiositét abhangt. Diese Frage untersucht
Humein den ersten zwei von vier grof3en Problemkrei sen:

— Ursprung des Polytheismus, also desViel gotterglaubens (hier: Kapitel 111) sowie
— Ursprung des Monotheismus, also des Eingottglaubens, oder kurz: des Theis-
mus (hier: Kapitel V)

Neben diesen Problemen handelt die Natural History of Religion noch von den beiden
folgenden grof3en Themen:

— DasAuf und Ab von Monothei smus und Polytheismus (hier: Kapitel V)
sowie
— Auswirkungen von Religiositét auf die Psycheund dieMora der Menschen (hier:
Kapitel V1).
[11. Ursprung des Polytheismus

Der Polytheismus hat seinen Ursprung, so Hume, in der Erfahrung der Ambivalenz des
Daseins, also der Erfahrung von
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,contrary events of human life ... Storm and tempests [hier: heftige Unwetter] ruin
what is nourished [gendhrt] by the sun. The sun destroys what is fostered [gepflegt] by
the moisture [ Feuchtigkeit] of dews[Tau] and rain.”(NHR, S314)

Menschen erleben die Gegensétzlichkeit des Daseins, wobei ihnen die Ursachen des
Geschehens unbekannt sind. Aus Angst und Unwissenheit versuchen sie deshalb, sich
von diesen Ursachen eine Vorstellung zu machen, und sie bemihen dazu die Einbil-
dungskraft. Das Bekannte dient alsAusgangspunkt, und das Unbekannte wird in Anal o-
gie dazu gedacht. Konkret heif dies: Den unbekannten Ursachen werden menschliche
Eigenschaften zugeschrieben, sie werden vermenschlicht.

Durch diese Projektion von Bekanntem in Unbekanntes erscheint die ambival ente Welt
von nun an alsein Schlachtort, an dem e nige Wesen den Menschen wohl gesonnen sind
und andere ihnen Ubel mitspielen. Hin- und hergerissen und in standiger Sorge fuhlen
M enschen sich diesen M achten ausgeliefert, der vermeintlichen Ursache von Angeneh-
men und Unangenehmen, von L ebensforderndem und L ebensverneinendem, von Freu-
de und Leid, von Genuf3 und Schmerz, von Gutem und Bdsen. In den Worten Humes:

, Weareplaced inthisworld, asin agreat theatre, where the true springs and causes of
every event are entirely concealed [verborgen] from us; nor have we either sufficient
wisdomto foresee, or power to prevent thoseills, with which we are continual ly threatened
[bedroht]. We hang in perpetual suspence [ Schwebe] between life and death, health and
sickness, plenty and want [Mangel]; which are distributed amongst the human species
by secret and unknown causes, whose operation is often unexpected, and always
unaccountable [unberechenbar].“ (NHR, S. 316)

Getrieben von Angst und Hoffnung personifizieren Menschen also die Ursachen der
Naturereignisse(, ... represent them asintelligent voluntary agents, like ourselves*), um
sie, wie es unter Menschen Ublich ist, durch Bitten und Geschenke beeinflussen zu
konnen. Wie Lob und Aufmerksamkeiten uns Menschen erfreuen und verpflichten, so
sollen Riten und Opfer die parteiischen Gotter wohlgesinnt stimmen: Do ut des!, also:
>ich gebe, damit Du gibst!< (Siehe dazu: H.Kelsen, Vergeltung und Kausalitat. Den
Haag 1946). Hume weiter:

» 1 hese unknown causes, then, become the constant object of our hope and fear; and
while the passions are kept in perpetual alarm by the anxious expectation of the events
the imagination is equally employed [beschaftigt] in forming ideas of those powers, on
which we have so entire a dependence [Abhangigkeit].“ (NHR, S. 316)

Somit ergibt sich alsein erstes Zwischenergebnis hinsichtlich der Frage, ob Religiosi-
tét primér oder sekundér sai, folgendes: Die Erklarung dafiir, warum Menschen sich
Vorstellungen von etwas Gottlichem machen, weshalb es Uberhaupt Religiositat gibt,
ist keinreligidser Instinkt, kein angeborenes Verhaltensmuster, vielmehr sind eskonkre-
te, empirisch lokalisierbare Umstande: die verschiedenen Formen von Unsicherheit, also
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»the anxious concern for happiness, the dread [Angst] of future misery [Elend], the
terror [Schrecken] of death, the thirst of revenge, the appetite for food and other
necessaries [Notwendigkeiten].” (NHR, S. 316)

In Zeiten des Gliicks nehmen wir dieses als selbstverstandlich hin, fragen kaum nach
den Ursachen und ergehen uns in keinen grof3en Spekulationen Uber das Jenseits, son-
dern genief3en. Aber das Gliick ist ein Vogerl. In Zeiten der Angst und des Schreckens
imagieren wir mit Hilfeder Einbildungskraft Ubernattirliche Realitéten. Diese Phantasie-
produkte werden, um den ,, Druck der Redlitdt“ zu mildern, dann zu beeinflussen ge-
sucht. (Der Ausdruck >Druck der Realitét< stammt aus S. Freud, Das Unbehagen in
der Kultur. Wien 1930; siehe auch E. Topitsch, >Vom géttlichen Wissen<, in: Ders.,
Gottwerdung und Revolution. M iinchen/Pullach 1973, S. 390-434). Schon Statiuswul3te
darum: Primos in orbe deos fecit timor, also: >Die Angst schuf in der Welt die ersten
Gotter [Als erstes schuf Angst die Gotter]<. Vor allem Thomas Hobbes und Baruch de
Spinozahaben dann in der Neuzeit diese Auffassung geschichtsméachtig wiederbel ebt.

Je ungewisser das Los der Menschen ist, desto Iebendiger und blumiger wird der
Aberglauben. Ist diese Uberlegung richtig, dann miite ihre Gliltigkeit auch in der mo-
dernen Gesellschaft zu beobachten sein, und tatséchlich: Als jene Menschen, die zu
seiner Zeit am deutlichsten dem blinden Schicksal ausgeliefert waren, ortet Hume See-
leute und Spieler, und diese sind am abergl dubischsten:

»gamstersand sailors, who, though, of al mankind the least capabl e of seriousreflection,
aboud [ergehen sich] most in frivolous and superstitious apprehensions [Auffassun-
gen]“ (NHR, S. 318).

Weil Seeleute und Spieler, die tiblicherweise in abstrakter Uberlegung nicht sehr ge-
schult sind, in der Gesellschaft am abergléubischsten sind, ist dies ein weiteres Indiz
dafUr, dai3 diese Form der Religiositéat nicht der Reflexion, sondern einem Gefihl der
Ungewiheit und dem Bedurfnis nach Sicherheit entspringt. Und je grof3er diese Unge-
wif3heit ist, desto stérker wird in Grenzsituationen der Wunsch, anhand bekannter Vor-
stellungen das Schicksal begreifen zu kdnnen, es aso anthropomorph zu deuten und
den vertrauten sozialen Kategorien zu unterwerfen. Bekanntes wird in Fremdes proji-
ziert, um dessen Fremdheit zu Gberwinden und esletztlich dem elgenen Willen unterwer-
fen zu konnen.

Nochmals diese Uberlegung in den pragnanten Worten Humes:

» 1 hereisan universal tendency among mankind to conceiveall beingslike themselves,
andto transfer to every object, those qualities, with which they arefamiliarly acquainted,
and of which they are intimately conscious [und welcher Eigenschaft sie sich genau
bewuldt sind]. We find human faces in the moon, armies in the clouds, and by a natural
propensity, if not corrected by experience and reflection, ascribe malice [Bosheit] and
good-will to every thing, that hurts or pleasesus.” (NHR, S. 317)

Diesen Anthropomorphismus, demzufolge sich u.a. ein Kénig im Universum damit
befalt, uns zu belohnen oder zu bestrafen (Sundflut!), hatte schon Xenophanes, der
>Sturmvogel der Aufklarung<, mit aller Klarheit durchschaut. Ausder Tatsache, dal3die
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Gotter der Menschen menschendhnlich sind, schlofl3 er messerscharf: >Wenn Kihe,
Pferde oder L 6wen Hande hétten und damit malen und Werke wie die Menschen schaf -
fen konnten, dann wirden die Pferde pferde-, die Ktihe kuh&hnliche Gotterbilder malen
und solche Gestalten schaffen, wie sie selber haben.< Wie Ernst Topitsch in seiner
umfassenden Studie Vom Ursprung und Ende der Metaphysik (Wien 1958) gezeigt hat,
sind es vor alem drel Modelle, die von Menschen verwendet werden, um das ihnen
Unbekannte in Anal ogie zu Bekanntem zu denken.

Aus der Welt handwerklich-technischen K 6nnens stammen die technomor phen Mo-
delle. So wurde mit ihrer Hilfe etwa bei den Pythagoreern der Kosmos als ein riesiges
Musikinstrument gedacht, oder Gott als grof3er Werkmeister verehrt, der — Bibel (1) —
wie ein Topfer den Menschen aus Lehm formt und ihm Leben einhaucht. Neben den
Modellen aus der Welt des Handwerks gibt es die biomor phen Modelle aus der (biolo-
gischen) Lebenswelt: Der Kosmoswird hier nicht etwaas Musikinstrument, sondern als
riesiger Organismus gedeutet, der in den verschiedensten Varianten as Korper, Baum
oder Riesenei gedeutet wird. Schliefdlich gibt es noch die verschiedensten und beson-
ders wichtigen soziomorphen Modellvorstellungen. Nach diesem Muster werden die
Beziehungen der sozialen Welt in den Kosmos projiziert, der dann als riesige Familie
oder als Staat gedeutet wird, in dem die verschiedenen Objektein familiérer oder staatli-
cher Beziehung zueinander stehen. Das gottliche Wesen Ubernimmit in den soziomorphen
Modellen fir den gesamten Komsos die Rolle des herrschenden und richtenden Konigs.
Derartige soziomorphe Vorstellungen spiegeln die konkreten Verhaltnisse des Sozial-
verbandes wider, in der sie entstanden sind.

Die Sehnsucht nach Geborgenheit, basierend auf Unwissenheit, Angst und Unsicher-
heit, ist die Mutter all dieser Entwuirfe. Schopenhauer verglich die Religionen deshalb
mit Leuchttirmen, die der Dunkelheit bedirfen, um zu leuchten. Es ist durchaus im
Interesse der verschiedensten Priester, Pastoren, Mullahs und Rabbis, dal3 eine gewisse
Dunkelheit erhalten bleibt. Sind Menschen aufgeklért und erfreuen sie sich ihres Da-
seins, dann muf’ durch Hinweise auf Todesgewi(3heit, Hollenstrafen und ewige Schuld
rasch wieder Angst geschirt werden —so lange, bis der inzwischen kaum noch religi6se
Mensch sich von solcher Schwermut und Stindenl ast bedrtickt fhlt, daf3 Gbernattrliche
M &chte n6tig werden, um die L ast zu heben. Uber den heiRen Draht zu den transzenden-
ten Wesen verfigen dann, etwaaufgrund der Verhei3ung: >Wem ihr die Stinden behaltet,
dem sind sie behalten, wem ihr sie nachl&3t, dem sind sie nachgelassen<, naturlich die
Priester selbst. Die Freude am Diesseits haben sie vielen vergdllt, um die Lust am Jen-
seits zu erh6hen. Nun stehen sie, die an der diesseitigen Macht Uber Menschen schon
Gefallen fanden, auch noch an der Pforte zur Seligkeit und gewéhren Einlal? den Ge-
beugten. In den Worten Humes:

»Notopicismoreusual with al popular divines[Prediger] than to display [zeigen] the
advantages of affliction [Elend], in bringing men to adue sense of religion; by subduing
[unterdrticken] their confidence and sensudity [Sinnlichkeit], which, intimesof prosperity
[Wohlstand], make them forgetful of adivine providence [Vorsehung].“ (NHR, S. 319)

Jene Klammer, diedie Glieder einer Kirche zusammenhalt, ist Unwissenheit:
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»lgnorance is the mother of devotion [Frommigkeit]: A maxim that is proverbial
[sprichwortlich], and confirmed [bestétigt] by general experience.“ (NHR, S. 363)

Und dieAlternative dazu: Vernunft und Stolz. Esist wohl kein Zufall, dal3 der Aufkl&
rer Hume im zweiten Buch des Treatise of Human Nature an zentraler Stelle pride,
>Stolz<, analysiert und —ganz im Gegensatz zur christlichen Lehre und in guter antiker
Tradition — darin keine Todsiinde, sondern eine Tugend sah.

Fassen wir diesen komplexen Punkt — Ursprung des Polytheismus — zusammen.
M enschen sind bedUirftige Wesen, die zur Aufrechterhaltung ihres korperlichen Wohlbe-
findens, gleich anderen Lebewesen, den sténdigen Austausch mit ihrer Umwelt bentti-
gen. Aber die Gegenstande um uns sind nicht nur angenehm, sondern sie sind auch die
mogliche Quellevon Schmerz und Leid. Die Ursachen dieser rétsel haften Geschehnisse
sind den friihen Menschen unbekannt. Um sie beeinfluar zu machen, werden sie per-
sonifiziert und den Ublichen sozialen Kategorien unterworfen. Die Triebfedern dieses
Prozesses sind Angst und Unsicherheit, die wiederum die Einbildungskraft anregen, mit
deren Hilfe Bekanntesin Unbekanntes projiziert und damit vertraut gemacht wird. Unsi-
cherheit angesichtseiner ambival enten Welt, Unwissenheit und Analogiedenken sind also
der Ursprung des Polytheismus.

Ein Adam im Paradies, wenn er den Himmel und die Pflanzen, die Wolken und die
Gebirgsbache und die Lowen, die mit den Lammern herumtollen ... wenn er alesdies
und auch seinen Korper séhe, die Hande und im ruhigen Wasser sein Gesicht und erkéannte,
wie er mit den Augen blinzeln und die Welt um sich wahrnehmen und verschwinden
lassen konnte ... wenn Adam alles dies sdhe, so kdnnte er aus einem Gefuhl der Erha-
benheit und Grof3e heraus auf einen wohlwollenden Schopfer schlief3en. Doch so, wie
die Menschen nun einmal beschaffen sind — voller Beduirfnisse und Notwendigkeiten,
weshalb sie nur mit grof3er Anstrengung Uberleben konnen und dem Aussterben schon
mehrmals nahe waren —, werden sie auf die Idee eines gutigen Schopfers kaum kom-
men; und selbst der Adam, von dem die Bibel berichtet, war unter paradiesischen Um-
stédnden mit der Situation unzufrieden, tat Verbotenes und hatte sich, aus dem Garten
Eden vertrieben, wohl nicht als das Geschdpf elnes barmherzigen Gottes erlebt. Es geht
ein Rif3 durch die Schopfung, und Humes Vermutung, dal3 gerade die Ambivalenz des
Daseins der Ursprung des Polytheismus sei, erscheint als gut begrtindet.

Aber wie steht esum Humes These, dal? der Polytheismus auch die erste Religion war,
womit er den Deisten seiner Zeit grundsétzlich widersprach? Seiner Ansicht nach hat
sich, mit einigen skeptischen Relativierungen, die Religion vom Animismus Uber den
Polythei smus zum Monothei smus entwickelt. Der Glaube an den einen Gott ist also erst
nach dem Glauben an viele Gotter entstanden. Hume konnte hier u.a. auf dasAlte Testa-
ment verweisen und auf den Kampf des Moses mit den aten Gotzen, den Goldenen
Kéabern.

Humes Argumente erscheinen zunéchst ebenfalls als plausibel, denn keine Kontem-
plation der Ordnung der Werke der Natur, sondern die Sorge um das tégliche Brot ist
wohl der Ursprung von Religiositét, und da dieses Dasein als ambivalent empfunden
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wird, spricht dies dafur, daf3 der Polytheismus die urspriingliche Religion war. Zudem
steht diese Entwicklung, worauf Hume ebenfalls verweist, sehr gut in Einklang mit der
Entwicklung des menschlichen Geistes, der sich zun&chst mit konkreten Dingen be-
schéftigt und dann erst abstrakte Vorstellungen entwickelt; und die Vorstellung von el-
nem Hochsten Wesen, das das Universum geschaffen hat und erhélt, also die Frage
nach der Existenz und Beschaffenheit von Erstursachen, ist noch dazu besonders weit
abgehoben von der Ebene konkreter Dinge. Hume gebraucht hier das Bild, dal3 Men-
schen nicht zuerst Pal 8ste und dann erst Katen gebaut haben, sondern umgekehrt.

Man frage das Mitglied eines Naturvolkes, woher er oder sie stamme.

>Aus der Paarung der Eltern<, wird man zu héren bekommen.

>Und woher diese”<

>Aus der Paarung von deren Eltern.<

Dann werden wahrscheinlich die Ahnen angerufen werden, aber hier endet auch schon
die Neugierde. Die Fragen: >Woher kommt denn das erste Lebewesen?< Oder gar:
>Warum ist tberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?<, wird er oder sie verwundert
und leeren Blicks zur Kenntnis nehmen.

Allediese Argumente machen Humes These vom Polytheismus alsder ersten Religion
sehr plausibel, aber einen Beweisliefern sie nicht, und zwar aus folgendem Grund: Die
Frage nach der urspriinglichen Form von Religiositét bleibt so — Hume — oder so —
Deisten — spekulativ. Denn es mifte gezeigt werden, dald vor einem bestimmten Zeit-
punkt ein kultureller Wandel auszuschlief3en sei. Aber weder Hume noch die Deisten
haben dies geleistet — etwas, das selbst heute aufgrund der Faktenlage noch unmdglich
ist. Die Frage nach der ersten Religion bleibt al so unbeantwortet, somit die Behauptung
von der Urspriinglichkeit des Polythei smus|etztlich unbegriindet.

Aber Hume dirfte diese Schwierigkeit geahnt haben und hat ihr insofern Rechnung
getragen, als er ausdriicklich die Moglichkeit in Erwégung zog, dal’ und wie sich der
Polytheismus auch aus dem Monotheismus heraus entwickeln kann. Der Glaube an
viele Gotter entsteht also nicht nur aus Unwissenheit und Unsicherheit angesichts der
Ambivalenz des Daseins, sondern er entwickelt sich manchmal auch aus dem Monothe-
iIsmus. Wie dies moglich sein soll, wird im Abschnitt V Gber die Lex Hume gezeigt
werden.

Fragt man aber nicht nach der ersten Religion, sondern nach dem, was Poly- und
M onotheismus gemeinsam ist, so konnte sich eine Antwort finden lassen: Gemeinsam
ist allen Religionen die Annahme eines (oder mehrerer) Wesen mit héherer Macht, sei
diese nun eingeschrankt oder nicht, wodurch die Hoheren Wesen zu gewissen, den
Menschen nicht moglichen Handlungen befahigt werden. Man nehme als Beispiel
irgendeine Gottheit und Uberzeuge sich von der Gliltigkeit dieses Grundsatzes! DieAn-
nahme einer (oder mehrerer) Hoheren Macht (M&chte) ist das Gemeinsamealler Religio-
nen. Diese Einsicht ist zwar keine Antwort auf die Frage nach der ersten Religion, aber
sieist die Antwort auf die Frage nach dem Anfang aller Religionen.
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V. Der Ursprung des Monotheismus

Die Frage nach dem Ursprung des M onothei smus scheint zunachst, wie bel spielswei-
se Deisten dies versucht hatten, mit dem Hinwels auf die Schdnheit, vor allem aber auf
die Geordnetheit des Kosmos, beantwortet zu sein. Weil auf den Winter immer wieder
der Fruhling folgt und Steine stets nach unten fallen und es nach der Nacht immer wieder
Tag wird, herrscht eine Ordnung in der Natur, die auf eine ordnende I ntelligenz schlief3en
[&3t. Und hat nicht Isaac Newton gezeigt, dal3 sich selbst die Himmel skorper in geordne-
ten Bahnen bewegen? Aufgrund all dieser Glei chférmigkeiten und Geordnetheiten liegt
es durchaus nahe, einen Schopfer des Ganzen anzunehmen.

Die aristotelischen Gottesbeweise, der >kosmologische< und, vor allem, der spéter
so genannte >physiko-theol ogische< Gottesbeweis, handeln davon. Bereits vor Aristo-
teles hatte im Ubrigen Anaxagoras das Funktionieren des Universums auf eine hohere
Intelligenz zurtickgefthrt. In seinen Dialogues concerning natural Religion, die zwar
erst posthum veroffentlicht worden waren, aber bei der Komposition der Natural History
of Religion schon zu einem wesentlichen Tell ausgearbeitet waren, beschaftigt sich Hume
mit der seiner Meinung nach noch interessantesten theol ogi schen Behauptung: dem design-
argument. Diesem zufolge offenbare die Natur die Existenz eines Plans, der Riick-
schliisse auf elneintelligente und wohlwollende Macht zuliefie.

Hume hielt allerdings, bei ndherer Betrachtung, auch diesen Schluf3von (der Ordnung)
der Welt auf (einen christlichen) Gott fur wenig plausibel, und zwar aus folgendem
Grund: Die Behauptung der Schonheit und Geordnetheit des Kosmos ist héchstens
dann einleuchtend, wenn man die Fille an vermeidbarem Leid ausblendet. Die christli-
che Konzeption vom méchtigen und gitigen Schopfer desAlls aus dem Nichts, diedie
aristotelische K onzeption des >unbewegten Bewegers< an Wertgesi chtspunkten janoch
weit Ubertrifft, ist fir Hume mit der Beschaffenheit der Welt, mit den verschiedensten
L eiden — oft vollig unschuldiger Kinder und Tiere, bei spiel swelse— ganzlich unvertrag-
lich. Seiner Meinung nach harrt die berihmt-bertchtigte Theodizeefrage— S deusunde
malum?, also >Wenn es einen (giitigen) Gott gibt, woher dann das Ubel 2< — noch der
L osung. Das positive Gotteshild der Hochreligionen ist mit der Wirklichkeit unvertrég-
lich.

Zudem beruht —wie Hume insbesondere im Kapitel XI der Enquiry concerning Hu-
man Under standing herausgearbeitet hat — die Behauptung von Gott als der >Ursache
der Welt< auf einem K ategorienfehler, auf elner ungerechtfertigten Extrapol ation kausa-
len Denkens tiber die empirische Erfahrungswelt hinaus; und dieses unkontrollierte Den-
ken schaffe nur neue Schwierigkeiten.

Denn kausales Denken, also die Zuschreibung der Eigenschaften: >Ursache< bzw.
>Wirkung<, setzt zumindest die wiederholte Beobachtung des regelméfdigen Zusam-
mentreffensder Ereignisse voraus. Aber von der angeblichen kausal en Beziehung >Gott
ist die Ursache der Welt< haben wir keine, schon gar keine wiederholte Erfahrung; also
Ist die Behauptung von Gott als der >Ursache< und digenige von der Welt als der
>gottlichen Wirkung< unbegriindet.
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Und schlief3dlich mufte Gott, wenn er die Ursache der Welt wére, selbst alsunverursacht
gedacht werden. Denn wére er verursacht, so gébe es noch ein hdheres Wesen als das
Hochste, was unsinnig ist. Sollte aber denkbar sein, dal3 Gott >unverursacht<ist, dal3 er
eine causa sui, also >Ursache seiner selbst< sei, dann konnte auch die Materie als
unverursacht gedacht werden und eswére unndtig, einen Gott einzuf ihren und damit die
ontol ogischen Voraussetzungen zu erweitern. Wie mit besonderer Autoritét zur damali-
gen Zeit Isaac Newton gefordert hat, sollten nur so viele Ursachen angenommen wer-
den, wie sie zur Erklarung der Phdnomene unbedingt erforderlich sind.

Wenn also der Begriff der >unverursachten Materie< denkbar ist, dann sollte auf den
>unverursachten Gott< verzichtet werden. Oder aber es ist nicht denkbar, dal? etwas
unverursacht ist, dann tragt der Begriff >Gott, der unverursachte Verursacher< nichts
zur Kl&rung der Existenz der empirischen Welt bei.

Wie man die Frage auch dreht und wendet, zusammengefal’t heil3t dies: Die Vorstel -
lung von >Gott als der Ursache der Welt< ist hdchst problematisch. Denn die Zu-
schreibung der Eigenschaft >Ursache zu sein< ohne jede mogliche Erfahrung ist rein
willkdrlich; und der Begriff elnes >unverursachten Gottes< ist entweder denkbar — aber
dann ist es auch der Begriff der unverursachten Materie; oder aber der Begriff des
>unverursachten Gottes< ist nicht denkbar. Wozu dann aber der ganze Aufwand, der
nur Verwirrung stiftet? Und zu guter Letzt: Der Begriff eines >gutigen, barmherzigen
Gottes< provoziert zudem mit Nachdruck das ungeldste (und unldsbare) Theodizee-
Problem (siehe dazu u.a. meine Arbeit Gottes Giite und die Ubel der Welt. Das
Theodizeeproblem, Tubingen 1992. Dort wird auch ausfihrlich der wohl haufigste L 6-
sungsversuch der Theodizeefrage diskutiert, namlich die Ubel der Welt auf die mensch-
liche Willensfreiheit zurlickzufGihren. Aber es scheint bessere Argumente daf tir zu geben,
dai3 esdie menschliche Willensfreiheit im traditionellen Sinn gar nicht gibt; aber wenn es
sie nun doch gabe, dann hétte ein vollkommener Gott wohl die bestmdgliche Willens-
fretheit geschaffen. Eine Willensfreiheit jedoch, die den Genozid erlaubt, aber keine
Freiheit |&3t, sich zu entscheiden, ob man aus dem Stand zwei Meter hoch springen will
oder nicht, ist wohl nicht die bestmdgliche L6sung. Auch diese bertihmte Antwort auf
das Theodizee-Problem scheitert, und der Verdacht liegt nahe, dal3 die Willensfreiheit
nur postuliert wurde und wird, um andere bestrafen zu kdnnen.)

Aus der Tatsache, dal3 die menschliche Ratio nicht imstande ist, die angebliche
Geordnetheit des Kosmos mit der Annahme der Existenz eines trans-empirischen und
gutigen Wesens zu erkldren und alle Begriindungsversuche | etztlich mifdingen, schliefit
Hume, dal3 Anderes im Spiel sein misse, das Menschen zur Annahme der Existenz
hoherer Wesen veranlaldt. Sieht man einmal von den wenigen Intellektuellen ab, die auf-
grund der teilweisen Geordnetheit des Universums die Annahme eines Gottesfur attrak-
tiv halten, so sind es gerade S06rungen im gewohnten Lauf der Dinge, die viele Men-
schenreligioswerden lassen. Eine Mif3geburt etwabringt sie zum Zittern, zum Beten und
zum Opfern.

Hume beobachtet, dal3in Zeiten, in denen nichtsAul3ergewdhnlichessich ereignet, die
Religiositét der Menschen stetig abnimmt, wahrend bei Stérungen und Ungeordnetheiten,
bei vermeintlichen Wundern, viele auf die Kniefallen. Gerade dann, wenn die Ursachen
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unbekannt und daher nicht voraussagbar sind, Uberantworten Menschen ihr Schicksal
elnem gattlichen Willen. Man wirft sich vor so viel Ungewohntem in den Staub und fiihlt
sich angesichts so grof3er Wunder als wertloser Wurm.

Die naheliegendste Erklarung fur alle diese Unwéagbarkeiten, wenn wissenschaftliche
Theorien fehlen, ist die eigene Schuld, derzufol ge einen zurecht das Schicksal trifft und
man zurecht Schl&ge erfahrt. Das war schon friher so: Erdbeben waren fir die antiken
Griechen der Zorn Neptuns, seine zumindest zum Tell berechtigte Reaktion auf unter-
lassene Aufmerksamkeiten, etwa Mif3achtung der notwendigen Riten. Eine andere Er-
klarungsmoglichkeit als>unterlassene A ufmerksamkeiten und eigene Schuld< gab esin
vorwissenschaftlichen Epochen, im Zeitalter des Mythos, eben noch nicht.

Aber diese Schrecken gehen vorbei, und fiihlen Menschen sich besser, dann gilt das
Glick als selbstverstandlich und Religiositéat nimmt rasch wieder ab. Allerdings haben
sich dann schon haufig ein Klerusund eine Kirche etabliert, in deren Interesseesist, dal3
Menschen religios bleiben. Manchmal besitzen sie bereits gesellschaftliche Macht und
damit die Mdglichkeit zu verschiedenen Sanktionen. Diein Wirklichkeit gar nicht mehr
so Glaubigen werden dadurch gezwungen, einen festen Glauben vorzutduschen und
diesin aufgeblasener Sprache zu bekunden. Kirchen, dieimmer vorgeben, die Werte zu
bewahren und die Moral zu starken, schwéchen siein diesem Fall, weil sieMenschen zu
Heuchlern machen.

Mit seinen Ausfihrungen zu den >Stérungen im Naturverlauf< hat Hume elnen weite-
ren, wesentlichen Ursprung von Religiositét erkannt, ndmlich Erlebnisse in Ausnahme-
zusténden. Dies konnen Storungen im gewohnten Lauf der Dinge sein, die empirisch
beobachtbar sind und sich nicht in die vorhandene Weltdeutung einfiigen lassen, etwa
eine Sonnenfinsternis zu einer Zeit, as noch keine astronomischen Regelmaldigkeiten
bekannt waren; oder aber solche Stérungen sind nicht >Wunder< in diesem Sinn, son-
dern Ausnahmezustande der Art: Traum. Trance, Ekstase. Von diesen Ausnahmezustén-
den diskutiert Hume nur den letzteren ausftihrlicher, wobei er, der kultivierte Burger des
18.Jahrhunderts, dem die Religionskriege des vergangenen Jahrhunderts noch in den
Knochen steckten, seiner Abstof3ung L uft macht:

» Convulsions [Zuckung] in nature, disorders ..., miracles, though the most opposite
to the plan of awise superintentent [ Aufseher], impress[beeindrucken, eigentlich: >ein-
driicken<] mankind with the strongest sentiments of religion; the causes of events seeming
then the most unknown and unaccountable [unerkl&rlich]. Madness[Verriicktheit], fury
[Wut], rage[Wut, Rage], and an inflamed [entziindet] imagination, though they sink men
nearest to the level of beasts [obwohl sie Menschen fast auf das Niveau der Tiere
herabsinkern lassen], are ... often supposed to be the only dispositions [Veranlagung],
in which we can have any immediate communication with the Deity.“ (NHR, S. 329f ;
zur Wirkungsgeschichte ekstatisch-kathartischer Vorstellungen siehe E. Topitschs Er-
kenntnis und Illusion. Hamburg 1979).

Also nicht dieverntinftige Einsicht in einen weisen Plan eines moralisch vollkommenen
Gottes, fur den es keine guten Griinde gibt, ist eine der Wurzeln des Gottesglaubens,
sondern essind u.a. ekstati sch-kathartische Ausnahmezustande, die Hume zufolge>Men-
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schen fast auf das Niveau der Tiere herabsinken lassen<; fir ihn sind diese extremen
Schwéarmereien Ausdruck eines kranken Gemiits. Wie die Angst uns drangt, das Uner-
grindliche zu begreifen, so treibt sieuns zu >heiliger Krankheit< und verriickt die natir-
liche Sicht der Dinge.

Humes harsches Urtell mag tiberraschend und ungerecht sein, aber wenn man an jene
Ekstatiker denkt —im christlichen Abendland und anderswo —, die sich in aller Offent-
lichkeit — Andere miissen von meiner Gottesfiirchtigkeit beeindruckt sein! —, mit Schaum
vor dem Mund selbst geif3eln, dann wird man Humes Urteil vielleicht gar nicht so anst6-
[3ig finden. Aber natiirlich stellt sich mit allem Nachdruck die Frage, ob alle Formen von
Religiositét, die sich auf etwaige Ausnahmeerfahrungen beziehen, blof3 solche wirren
Schwarmerelen seien.

Rudolf Otto hat in seiner einflul’reichen Studie Das Hellige (1917) im Anschlul3 an
Friedrich Schleiermacher und William James zu zeigen versucht, dal3 es zumindest einen
Typusan religioser Erfahrung gibt, der keinesfalls mit dem Etikett >krankhaft< abgetan
werden kdnne. Esist diesdie >numinose< Erfahrung, deren Gegenstand das Mysterium
tremendum et fascinans ist. In der grof3en Theophanie der Bagavadgita etwa nimmt
Arjuna Gott Vishnu in seiner furchterregenden und zugleich anziehenden Gestalt wakr.
Dal} es derartige Erlebnisse gibt, ist verniinftigerweise nicht zu bezweifeln, aber die
Frage stellt sich, ob derartige Erlebnisse — wie behauptet — tatsachlich religitsen Ur-
sprungs seien oder nicht.

Religiosen Ursprungs wéren sie dann, wenn sie von einer tbernattrlichen Macht au-
[3erhalb von uns verursacht sind. Aber dagegen spréche zunéchst einmal der Freudsche
Einwand, dal? derartige Erlebnisse einen ganz anderen Ursprung al's den behaupteten
religiésen haben, und zwar: den strafenden und zugleich liebenden Vater. Aber diese
Erkl&rungsmdglichkeit sai hier, wo es primar um e ne kritische Weiterentwicklung der
Humeschen Position geht, nicht néher verfolgt.

Jedenfalls hat Hume derartige Erlebnisse, wie sie von Otto beschrieben werden, nicht
ausdricklich diskutiert. Aber Hume — und noch ungleich deutlicher sein Bekannter Ed-
mund Burke —haben einen Typus asthetischer Erfahrung analysiert, der den numinosen
Erfahrungen dhnelt. Burke spricht von Erfahrungen des Erhabenen (sublime), bei denen
ebenfalls das Erlebnis durch die Gegensdtzlichkeit der Inhalte bestimmt wird. Dies gilt
auch fur Naturschones. Nahert man sich bel spiel swel se einem Wasserfall, dessen dump-
fes Drohnen schon lange zu héren war, so wird fir viele der Inhalt der Erfahrung zu-
gleich anziehend und abstol3end, furchterregend und faszinierend sein.

Numinose Erfahrungen kénnten al so elnen ganz anderen Ursprung als den religidsen
haben. Zum einen sind sie vielleicht ins Kosmische gesteigerte Dramatisierungen der
Beziehung zwischen Kind und Eltern. Zum anderen sind sievielleicht eine Extrapol ation
asthetischer Erlebnisse des Erhabenen in die Sphéreimaginierter religidser Welten. Und
es gibt noch weitere skeptische Fragen: Wie sollten derartige numinose Erfahrungen,
wegen der Gegensdtzlichkeit des Erlebten (tremendum et fascinans), das positive Gottes-
bild der Hochreligionen stiitzen? Und wie konnen Erlebnisse von etwas >Faszinieren-
dem und zugleich Furchterregendem< konkrete Aussagen lber Gott (>Das hochste
Wesen ist gutig und barmherzig ...<) stiitzen?
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Die Existenz derartiger Erfahrungen |13t sich zwar nicht leugnen —der Atheist Sigmund
Freud spricht hier von >0zeani schen Gefiihlen<. Aber deren Ursache bleibt unklar, ebenso
die Frage, wie derartige Erlebnisse zu anderen L ehren der etablierten Religionenin Be-
ziehung stehen. Und zu guter Letzt: Zur Begriindung eines Monothei smus taugen diese
Erlebnisse kaum. K 6nnte doch gezeigt werden, dal3 sie tatsachlich religi 6sen Ursprungs
seien, so ware dies keine Vorentscheidung fir den Glauben an einen Gott. Denn um
einen Monotheismus zu rechtfertigen, mufite derjenige, der Uber diese Erfahrung ver-
flgt, das ganze Universum Uberschauen und zum Schluf3 kommen, dal das, was er as
tremendum et fascinans erlebt, tatsichlich das einzige géttliche Wesen im Universum
ist. Aber das zu zeigen, durfte schwierig sein, weshalb die numinose Erfahrung keine
Quelle des Monotonothel smus sein kann.

Der Ursprung des Eingottglaubensist ein anderer. M dgen auch die Ausnahmezustan-
de Einzelner gelegentlich zur religiosen Andacht vieler flhren, so gibt esnach Hume fir
einen Sozialverband zwel andere, entscheidendere Griinde, den Polytheismus durch
elnen Monotheismus oder zumindest durch eine Hierarchisierung des Gotterhimmelszu
ersetzen.

Daseineist ein nationaler Grund, némlich die Auszeichnung einer Gottheit als Schutz
und Symbol der Integration. Der andere Grund ist eine soziomorphe Projektion der
weltlichen Hierarchiein die Gotterschar. DasVolk, so meint Hume,

»may either suppose, that in the distribution of power and territory among the gods,
their nation was subjected [wurde abhangig] to thejurisdiction of that particular deity; or
reducing heavenly objects to the model of things below, they may represent one god as
the prince or supreme magistrate of the rest, who, though of the same nature, rulesthem
with an authority, like that which an earthly sovereign exercises over his subjects and
vassals” (NHR, S. 330; m.H.)

Zur ersten Ursache der Entstehung des Monotheismus: Hume beobachtet hier den
Zusammenhang von Eingottglauben und >Nationalismus< und dirfte unmittelbar an die
zwOlf Stdmme | sraelsund deren Integration gedacht haben. Jeder einzel ne Stammesver-
band, der zunéchst wahrscheinlich seine eigenen Gottheiten verehrte, huldigte nach dem
Zusammenschlufd dem einen Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Mit der Ausbildung
einer nationalen Schutzgottheit ging allerdings die Abgrenzung anderer Volker einher,
und das spétere paulinische Christentum ging ganz bewul Uber diese >nationale< Grenze
hinaus. Alle Menschen, so lautete nun die Botschaft, sind Geschopfe eines Gottes.

Nun zur zweiten Ursache einer Herausbildung des Monotheismus, namlich zur
soziomorphen Projektion. Diese setzt voraus, dal3 der jeweilige Sozialverband hierar-
chisch geordnet ist, etwa durch die Zunahme der Bevolkerung und die dadurch notwen-
dige groRere Organisation der Gesellschaft, oder aufgrund der Hochstilisierung der Al-
testen durch das Hofpersonal.

» We often find, among barbarous nations, and even sometimes amongst civilized,
that, when every strain of flattery [Schmeichelei] has been exhausted [ausgeschopft]
towards arbitrary princes, when every human quality has been applauded to the utmost;
their servile courtiers [unterwirfige HOflinge] represent them, at last, asreal divinities
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[ Gottheiten], and point them out to the peopl e as objects of adoration [Anbetung]. How
much more natural, therefore, isit, that alimited deity, who at first is supposed only the
immediate author of the particular goodsand illsinlife, should in the end be represented
as sovereign maker and modifier [Gestalter] of the universe? (NHR, S. 331)

Fassen wir auch die komplexen Humeschen Ausfthrungen zur Frage nach dem Ur-
sprung des Monothei smus kurz zusammen. Zunéchst liegt der Gedanke nahe, dal3 auf-
grund der Geordnetheit des Universums die Annahme eines Gottes plausibel sai. Aber
wenn man der Gotthelt die tiblichen christlichen Wertgesi chtspunkte (Giite, Barmherzig-
keit, Weisheit) zuschreibt, dann ist der Schluf? von der Geordnetheit der Welt auf die
Gute der Gottheit unbegriindet. Also mul3 es eine andere Erklarung fur den Ursprung
des Monothei smus geben.

Zuné&chst beobachtet Hume, dal3 nicht die Ordnung, sondern gerade die Unordnung
Menschen religiéswerden 1&03t. Diese >Storungen im Ublichen Lauf der Dinge< kdnnen
zum einen jene Uberraschenden Ausnahmen sein, die sich mit dem damal s verfligbaren
WEelthild nicht vereinbaren lassen und als Wunder gelten, z.B. eine Sonnenfinsternisin
der Antike; oder aber diese Ungeordnetheit aul3ert sich in emotionalen Ausnahmezustén-
den, in Traum, Trance, Ekstase. Alle diese Erlebnisse kdnnen Urspriinge menschlicher
Religiositét sein und zur Annahme hoherer Wesen fiihren. Aber dies bedeutet noch keine
Vorentscheidung fr den Eingottglauben, dessen Entwicklung nach Hume zwel Dinge
voraussetzt:

Im Gotterhimmel wird ein hdheres Wesen al's national e Schutzgottheit ausgezei chnet
oder soziomorphe Vorstellungen werden in den Gotterhimmel projiziert, wodurch dieser
hierarchisiert wird. Ist dies erreicht, dann konzentriert sich —wieim taglichen Leben —
das algemeine Interesse an der Hochsten Gottheit, am primus inter pares, von dem
man sich ja auch einiges erwartet. Die Hochste Gottheit wird immer mehr mit
Vollkommenheitsattributen Gberhauft, bis sie schliefdlich zur einzigen Gottheit und gar
zum Schopfer des Universums geworden ist. Aus dem Glauben an viele Goétter entwik-
kelte sich so der Glaube an den einen Gott, der Monotheismus.

Bezuglich der von Hume nicht ndher diskutierten numinosen Erfahrung stellt sich die
Frage, ob sie, wie behauptet, tatsichlich von einem aul3eren, spirituellen Objekt verur-
sacht wurde; aber auch wenn dem so wére, so konnte diese Erfahrung bestenfalls eine
der vielen Quellen des Polytheismus — und nicht des Monotheismus — sein.

V. Die Lex Hume

Nach Hume ist der Polytheismus die urspriingliche Religionsform, und hat sich der
M onothei smus aus diesem erst spéater entwickelt. Aber das bedeutet keinesfalls, dal3 der
Eingottglaube ein fur allemal polytheistisches Gedankengut abgel st hétte. Hume ent-
deckt vielmehr eine zun&chst rétsel hafte Gesetzmaliigkeit, die Anton Thomsen die Lex
Hume genannt hat (>David Hume's History of Natural Religion<, in: The Monist, vol.
19/2, S. 284), namlich den bestandigen Wechsel von Poly- und Monotheismus, der
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wiederum korreliert mit dem Wechsel menschlicher Interessen. Andern sich diese (der
Unterbau), so andern sich auch die religiosen Vorstellungen (der Uberbau):

»Men's exaggerated [ Ubertrieben] praises and compliments still swell their idea upon
them; and elevating [erheben] their deities to the utmost bounds of perfection, at least
beget [erzeugen] their attributesunity and infinity, smplicity and spirituality. Such refined
ideas, being somewhat disproportioned to vulgar comprehension [Ubliche
Aufassungskraft], remain not longintheir original purity; but requireto be supported by
the notion of inferior mediators or subordinate agents, which interpose between mankind
and their supreme deity.” (NHR, S. 335)

AlsHume 1757 die Natural History of Religion verdffentlichte, arbeitete er intensivst
an seiner History of England, deren ersten Band 1754, deren zweiter Band 1756, deren
dritter Band 1759 und deren vierter (und letzter) Band Ende 1761 vertffentlicht wurde.
Hume konnte also, wie auch die Fiille an verarbeiteter Literatur in der Natural History of
Religion zeigt, hinsichtlich historischer Quellen aus dem Vollen schopfen, und diese
Berichte zeigten einen bestandigen Wechsel von poly- und monothei stischen Gedanken.
Welche menschlichen Interessen liegen nun diesem Spiel der Gezeiten, dieser Ebbe und
Flut an Gedanken zugrunde?

Zum einen verspuren religiose Menschen das Bedirfnis — um der gottlichen Gunst
teilhaftig zu werden —, den einen Gott mit Komplimenten zu tGiberhdufen. Aber dadurch
fallt esdem EINZIGEN und UNENDLICHEN immer schwerer, zur empirischen Welt
noch in Beziehung zu treten. Als letzte Konsequenz sind menschliche Kategorien gar
nicht mehr imstande, IHN in seiner Herrlichkeit und Macht zu begreifen.

Mit Ausnahme der Existenz sind etwa die Eigenschaften des neuplatonisch Hen, des
>Einen<, nur noch negativ zu umschreiben, also zu sagen, was das gottliche Hen nicht
ist. Denn alle mdglichen Attribute stammen notgedrungen aus der Welt des Vielen und
konnen so dem EINEN nicht gerecht werden. Auf diese Weise, auf der via negativa,
dem >negativen, verneinenden Weg<, wird Gott zum Absoluten, zu dem von der empi-
rischen Welt ganz anderen. Zwar taucht das Theodizee-Problem nicht auf, da das so
verstandene ens perfectissimum, das >vollkommenste Wesen<, sich in seiner Erhaben-
heit kaum noch um die empirische Welt kiimmert und deshalb auch nicht die Ursache
menschlichen Leids sein kann.

Aber welche Bedeutung hat fir uns ein Gott, von dem sich in letzter Konsegquenz nicht
einmal mehr sagen |&l3t, dal? er die Welt erschaffen hat und sich ernsthaft um sie kiim-
mert?

Mediatoren, aso ein Trupp an Gehilfen muf3 die Kommunikation zwischen dem abge-
hobenen Hochsten und der Welt aufrechterhalten. Der Himmel bevodlkert sich alsbald
wieder mit einer Reihe von Heiligen, die in konkreten Notsituationen — etwa bei Blitz-
schlag: >Heiliger Florian, verschon’ dies Haus, zUnd' s andere an! < — angerufen werden;
oder aber beim Chef ein gutesWort fur die mi(3ratene Tochter einlegen. (So entsprichtin
der Zweigatterlehre des Numenios der eine Gott den Absolutheitskriterien, wahrend der
andere den Vorstellungen des Anthropomorphismus gentigt.)

Zum anderen verspiren also religiose Menschen, wie die Heiligenverehrung im Rah-
men des Monotheismus zeigt, das verstandliche Bedirfnis, dal3 die transzendenten We-

22



sen >greifbar< und zugéanglich bleiben. IThnen werden deshalb sehr wohl menschliche
Eigenschaften —und nicht die Eigenschaft der Absol utheit — zugeschrieben; die Gottheit
(oder ihre Helfer) werden also anthropomor ph gedeutet. Verschiedene menschliche In-
teressen (einmal das Bedirfnisnach einem ens perfectissmum, dem man sich unterwirft;
dann wieder das Bedurfnis nach einem sehr menschlichen Hoheren Wesen, das einen
begleitet, sind also daftr verantwortlich, dal? esimmer wieder zu einem Wechsel poly-
und monothei stischer Gedanken kommt.

Aber wir mussen — Stichwort: Numeni os — keineswegs einige Jahrtausende zurtickge-
hen, um diesen Zyklus vom Mono- und Polytheismus zu beobachten. Wie die Ge-
schichte des Protestantismus zeigt, regt sich nach einiger Zeit vehement der spirituelle
Wunsch, die wuchernde Verehrung von Heiligen zu stoppen und die Huldigung wieder
auf die Ursache alles dessen, auf den Schopfergott selbst zu lenken. Dadurch riickt
dieser wieder >ndher< und wird unmittelbarer in die Belange der empirischen Welt ein-
gebunden. Aber damit wird mit aller Schérfe erneut das Theodizee-Problem akut. Spéte-
stens seit dem Pseudo-Dionysios, wodurch die via negativa Eingang in die christliche
Theologie gefunden und sich neben die via affirmativa, dem >positiven, bejahenden
Weg<, etabliert hat, existiert also fur christliche Theologen dasfolgende Dilemma:

Entweder wird aus mystischer, ekstatisch-kathartischer Quelle Gott al's das >Absol u-
te< von der empirischen Welt abgehoben (absolvere, >losl6sen<). Dann aber gibt esfir
Menschen in letzter Konsequenz keine M oglichkeit mehr, zu Gott in Beziehung zu treten.
Denn wére dies moglich, dann ware Gott nicht mehr das Absolute. Selbst dessen Exi-
stenz, dieja seine Nicht-Existenz ausschlief3t, kdnntein letzter Konsegquenz nicht mehr
behauptet werden. Aber wel che Bedeutung hétte dann noch ein so verstandener Gott fiir
den Menschen? Denn auch ein Buch, dessen Inhalt wir nicht kennen —ja, von dem wir
nicht einmal in begriindeter Weise sicher sein kdnnen, ob es Uberhaupt existiert —, |&3t
unsim Grundevollig kalt.

Oder aber der Hochste erfullt weiterhin die von uns erwarteten Pflichten eines ober-
sten Herrschers und Richters (und Réchers), gentigte also dem Wunsch vieler Men-
schen nach einer sinnvollen Weltordnung; dann aber bleibt uneinsichtig, weshalb dieses
angeblich méchtige und moralisch vollkommene Wesen in Milliarden von Jahren keine
bessere Welt al's die unsere zustande gebracht hat. Nattrlich bliebe angesichts des Pro-
blems des Ubels noch die Moglichkeit, die tibertriebenen Eigenschaften Gottes so lange
zu reduzieren, bisendlich ein Ausgleich mit den hiesigen Jammerté&l ern geschaffen wére:
Gott ist naturlich gtig, aber auch er kann halt nicht! Aber wenn Gott nicht einmal
mehr méchtig genug ist, um Vernichtungslager und Flutkatastrophen zu verhindern, dann
gibt es keinen verntinftigen Grund mehr zur Hoffnung, dal? das Jenseits zur grof3en
Korrektur werden wird.

Fassen wir auch diese Uberlegungen, die Lex Hume betreffend, zusammen: Hume
beobachtet, dal? es kel nerational e Entwicklung und damit auch kel nen echten Fortschritt
in religidsen Dingen, sondern nur ein standiges Auf und Ab von Poly- und Monotheis-
mus gibt.
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Hinter diesem Zyklus verbergen sich unterschiedliche menschliche Interessen: Zum
einen haben wir den Wunsch, dal3 hdhere M &chte gleichsam al's Schutzengel uns beglel-
ten und beistehen, also gelegentlich zu unseren Gunsten in den Ablauf der Dinge direkt
eingreifen. Dann aber mul? diesen Mé&chten der Lauf der Dinge und das menschliche
Gemiit zuganglich bleiben, und sie dirfen nicht abgehoben sein von der Welt oder gar
im Absoluten, sich selbst geniigend, dahinschweben.

Auf der anderen Seite Uberhaufen wir dieses hthere Wesen, um uns ihm gewogen zu
machen und seiner Gunst teil haftig zu werden, so sehr mit Schmeicheleien und L obprei-
sungen, etwa mit den Attributen der Einheit und Einzigkeit und moralischen Vollkom-
menheit und, undiberbietbar, mit dem Attribut der Unendlichkeit — ein, einziger, absol ut
gutiger, unendlicher Gott! —, dal3 der Hochste kaum noch mit der empirischen Welt,
dem St6hnen und Gekrachze hier, in Beziehung tritt. Dieses EINE — im Gegensatz zu
dem Vielen —ist so erhaben, dal? Menschen es gar nicht wagen, IHN mit ihren kleinen
Problemen zu bel &stigen.

Deshalb missen Flrsprecher und Vermittler — Transmitter — her, die die Kommunika-
tion zwischen dem Hier und dem Dort, zwischen empirischer und trans-empirischer
Welt aufrechterhalten. Auf diese Zwischengdtter konzentriert sich von nun an dieVereh-
rung. Aber diese wird alsbald immer grober, und die Andacht geschieht nur nochin den
Kategorien reinen Zweckdenkens. Do ut des, >Ich gebe, damit du gibst<. Immer offen-
kundiger wird die Unwissenheit der Frommen — Stichwort: der besonders aberglaubi-
sche Katholizismus, die geradezu besessene Heiligenverehrung in weiten Teilen [taliens,
dessen Norden Hume tibrigens einige Jahre vor der Niederschrift der Natural History of
Religion besucht hatte— ... Immer offenkundiger wird al so die Unwissenheit der From-
men und immer nachdrticklicher regt sich spiritueller Widerstand gegen diese wenig
verhohlene Selbstsucht. Das Rad dreht sich weiter, und die Verehrung verschiebt sich
erneut auf den einzigen Erschaffer alles dessen: auf den giitigen, weisen und barmherzi-
gen Schopfer Himmels und der Erde — und damit auch auf den Erzeuger des heiligen
Florians.

Bis zur Reformation genol3 die Heilige Jungfrau im katholischen Abendland eine un-
eingeschrankte Verehrung. Sie wurde oft in einem Atemzug mit dem Hochsten genannt
und verkorperte einige der Eigenschaften, vor allem Mitgefthl und Glte, die eigentlich
flr das HOchste Wesen reserviert waren. Durch Schmeicheleien, Bitten, Gebete und
Opfer der Glaubenden — zunédchst opfert man auf¥ere Dinge wie Kerzen, Kirchen und
Altére, dann seinen Verstand, >gehe es doch um Ubernatirliche Mysterien< — ... durch
diese Verehrung also machte Maria die vielleicht spektakulérste Karriere der Mensch-
heitsgeschichte:

Von der lediglich frommen Miriam war sie zur Gottesmutter, zur Mutter des Schop-
fersHimmelsund der Erde, zur Gebarerin des Erzeugersvon Milliarden von Sonnensy-
stemen geworden, den sie— ohne durch ménnlichen Samen befleckt —empfangen, unter
dem Herzen getragen und in eéinem Stall im Nahen Osten geboren hatte. Deshalb wird
ihr, wenn dies alles stimmt, wie von katholischer Seite behauptet, vollig zurecht eine
ganz aul¥ergewohnliche Verehrung zuteil.
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Aber die Reformatoren haben diese — aus ihrer Sicht — aberglaubische Verehrung der
Mutter Jesu bekdmpft. Eskam mit ihren Anhangern zu vielen Auselnandersetzungen—in
den zahlreichen Religionskriegen auch mit Feuer und Schwert —, und obwohl die abso-
|lute M onarchie des Vatikans hinter der heiligen Jungfrau stand, gelang es den Reforma-
toren, das Ansehen Marié zuriickzudrangen. Durch die Reformation nahm die Vereh-
rung der Mutter Gottes (und digjenige des >heiligen Vaters< a s des Stell vertreters Got-
tes auf Erden) ab und digjenige vom Sohn Mariawieder zu.

AlsReformierter bringt man diesem kaum noch Opfer und Sakramente dar, aber daftr
— wie ehedem — sich selbst. In @nlicher Weise wie Mariaist Jehovah, der Gott Abra-
hams, |saaks und Jakobs, durch Missionseifer und Ver-herr-lichung von einer kleinen,
lokalen und parteiischen Gottheit zum Schopfer Himmels und der Erde und zum unpar-
teiischen Herrn aller Menschen geworden.

Aber selbst diese Superlative gentigen den spirituellen Anhéngern gelegentlich noch
nicht und man hort: K eine menschlichen Ubertreibungen werden SEINER GrolRartigkeit
gerecht! —

VI. Religion und Moral

In den letzten Kapiteln seiner Natural History of Religion beschaftigt sich Hume, nach-
dem er zuvor die Frage nach dem Ursprung von Poly- und Monotheismus sowie das
zyklische Kommen und Gehen dieser beiden Religionsformen diskutiert hat, mit deren
existentiellen Auswirkungen auf die Psyche der Menschen. Wie wirkt sich Religiositét
auf das Verhalten der Menschen, insbesondere auf deren Werthaltungen aus? Humes
Fragestellung geschiehtt hier durchausim Sinne des Helden des Christentums: >Schon
reden konnen auch die Pharisder<, meinte Jesus, >aber an den Friichten sollt ihr sie
erkennen! < Gesagt, gefragt: Wel che Friichte wachsen am polythei stischen oder christli-
chen bzw. (mono-)theistischen Weinberg der(s) Herr(e)n?

a. Aktivitat oder Passivitat

Als erstes beobachtet Hume — offenbar wieder einmal den Gegensatz von Athen und
Jerusalem vor Augen —, dal3 >Je menschendhnlicher die Gotter sind, desto positiver ist
ihre Wirkung auf uns Menschen<. Umgekehrt gilt: Ist die Gottheit weit abgehoben von
der Ebene menschlicher Bedirfnisse und Fahigkeiten, so fuhrt dies—zumindest in Zei-
ten des Schreckens und der Unsicherheit —eher zur Lahmung und Passivitét als zu einer
aktiven L ebensgestal tung.

Bel den polytheistisch gesinnten Griechen etwa kam es geradezu zu einem Wettstreit
mit den Gottern, die urspriinglich oft selbst Helden und aus dem menschlichen Stand in
den gattlichen gehoben worden waren. Ein derartiger Wettstreit fordert, so Hume, die
menschliche Tugendhaftigkeit. Denn einen Herakles kann man bewundern und nachzu-
ahmen trachten, aber ist die Gottheit weit abgehoben von der empirischen Welt, dann
mUssen auch die Anstrengungen, um mit ihmin Kontakt zu treten, aul3ergewohnlich sein.

25



Ublichesvermag der Erhabenheit und Einzigartigkeit des Gegenstandes nicht gerecht zu
werden!

Gewdhnliches gentigt nicht, und esbedarf volliger Unterwrfigkeit, schmerzhafter Ka-
steiungen, ganzlicher Demut oder sklavischen Gehorsams— Dinge, wodurch Menschen
auch zur Erduldung weltlicher Tyranneien abgerichtet werden.

Neben der Ausbildung >monchischer Tugenden<, die eher zur Duldung, Passivitét
und Lahmung der Glaubenden fihren, finden sich bel Theisten manchmal noch weitere
problematische Verhaltenswel sen:

Wenn —wie in den Hochreligionen blich — die géttlichen Eigenschaften mafdlos ge-
steigert sind, bishin zur Allwissenheit und Allmacht, dann bleibt der Gottheit kein Schiupf-
winkel der menschlichen Seele verborgen. Aber will man >fest im Glauben< sein, dann
darf man sich die mdglichen Zweifel und Bedenken kaum noch eingestehen, vielmehr
mul3 alles L obpreisund Eiapopeia sein. Eine solche Situation fordert aber Heuchelei und
Verstellung, denn das enige, waswirklich empfunden wird, darf man nicht zugeben und
digenigen, die diese Zweifel zur Sprache bringen, missen zum Schweigen gebracht
werden — so, wie man jaauch die eigenen Zweifel unterdriickt.

Zu solcher Heuchele fihrt nicht nur die gottliche Eigenschaft der Allwissenheit, son-
dern in vielleicht noch stéarkerem Mal3e das positive Gottesbild der Hochreligionen
schlechthin. Denn so, wie die Welt nun einmal beschaffen ist, in der beispielsweise
stéandig grof3e Naturkatastrophen drohen, legt dies den Gedanken nahe, dal’ hier eine
ambivalente oder gar teuflische Gottheit am Werk ist. Diese dunkle Ahnung muf3jedoch
verdrangt werden, dadie Priester von den Kanzeln herab die Gottheit als gltig, gerecht,
allbarmherzig und moralisch vollkommen verktinden. Denn nur so kann Gott bzw. Allah
bzw. Jahwe

— der Garant fur Moralitét sein und
— fir eineausgleichende Gerechtigkeit im Jenseits sorgen und
— &3t sichzu IHM einetiefe Vertrauensbeziehung aufbauen.

Diese Wunschvorstellungen setzen aber einen guitigen, zumindest gerechten Gott vor-
aus. Aber die Redlitét spricht eine andere Sprache, ndmlich die, dal3—wenn Uberhaupt —
eine zumindest ambivalente Gottheit >der Herr der Welt< ist. Und warum sollte auch,
wietraditionelle Theisten behaupten, der Allméachtige dort gerecht sein, wenn ER eshier
keineswegs ist? Das innere Empfinden straft also das, was trotzig und inbrinstig und
aus Eigeninteresse verkiindet wird, L tigen.

Eine Moglichkeit, mit diesen unl6sbaren Konflikten oberflachig fertig zu werden, be-
steht darin, sich diese Bedenken nicht mehr einzugestehen, sondern sie zu verdrangen
und so zu tun, alswaére nichts. Zu den Schrecken der Welt, die uns alle angehen und vor
denenwir unsin berechtigter Wei se &ngstigen, gesellen sich a so fiir Anhénger der Hoch-
religionen noch zusétzlich diese schweren inneren Konflikte.

Fassen wir auch diesen Punkt (Aktivitat oder Passivitat) zusammen: Wéahrend die
polythei stischen Religionen durch die M 6glichkeit zur Nachahmung der géttlichen Vor-
bilder die Tugendhaftigkeit der Menschen eher fordern, sieht Hume die Wirkung der
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thelistischen Religiositét auf die menschliche Psyche vergleichswelse negativ: Dennein
Wesen, das mit den hochsten Attributen ausgestattet ist und vor einigen Milliarden von
Jahren das Universum aus dem Nichts geschaffen haben soll, taugt zur Nachahmung
kaum. Der Eingottglaube, in welchem dem Hochsten Wesen die tberschwaénglichsten
Attribute zugeschrieben werden, fiihrt eher dazu, daR die Glaubigen vor solcher Uber-
grofe erlahmen und die monchischen Tugenden Ubertriebener Demut und Kasteiung
ausbilden, um der Erhabenheit Gottes irgendwie gerecht zu werden.

Im Gegensatz dazu ist die polytheistische Religion freudvoller, daauch die Macht der
Gotter beschrankt ist und selbst Fremdem Raum gelassen wird. Zudem sind den Viel-
gottern viele menschliche Eigenschaften eigen, an denen wir uns messen und die wir
sogar Ubertreffen konnen. Eine derartige Lebensfreude fordert die Tugendhaftigkeit.
Hingegen fuhrt die Eigenschaft der Allwissenheit des EINEN Gottes dazu, dal3 dem
Hochsten nichts mehr verborgen bleibt, auch keine moglichen Bedenken und Zweifel.
Glaubige durfen sich somit ihre inneren Regungen nicht mehr eingestehen und werden,
ohne es zu wollen, zu Heuchlern.

Die Eigenschaft der géttlichen Allgite und Gerechtigkeit hat eine &hnliche Wirkung.
Denn so, wie die Welt nun einmal beschaffen ist, lenkt kein gitiges und barmherziges
Wesen die Geschicke. Auch diese Tatsachen darf man sich jedoch nicht eingestehen,
will man ein braver Christ oder Mudlim sein. Bel Friedrich Schiller hie3esdann: >Alsdie
Gotter menschlicher noch waren, waren Menschen gottlicher<; und bel Humelautet die
zentrdeStdle:

» When the deity is represented asinfinitely superior to mankind, thisbelief ... is apt
[geeignet], when joined with superstitious terrors [mit aberglaubischen Schrecken], to
sink [>versenken<] the human mind into the lowest submission [Unterwirfigkeit] and
abasement [Erniedrigung], and to represent the monkish virtues [M 6nchstugenden] of
mortification [Verdruf3, penance[Bul3e], humility [Demut], and passive suffering [L el -
den], asthe only qualities [ Eigenschaften] which are acceptable to him [d.i. Gott]. But
when the gods are conceived [begriffen] to be only alittle superior to mankind, and ...
many of them, to have advanced from that inferior rank [ Stand], we are more at our ease
[entspannt] in our addresses to them, and may even, without profaneness [Lasterung],
aspire sometimesto arivalship and emulation [Wetteifer] of them. Hence activity, spirit,
courage, magnanimity [Grol3mut], love of liberty, and all the virtues which aggrandize
[befordern] apeople.” (NHR, S. 339)

Aber mag auch die Humesche Analyse der Auswirkungen der verschiedenen Religio-
nen auf die Psyche der Menschen im grof3en und ganzen stimmen, so gibt es doch auch
wichtige Gegenbeispiele,

etwa fur den Polytheismus: Wenn man an die amourtsen Abenteuer des grofdten aller
griechischen Gotter denkt, an Zeus ndmlich, so war von den Griechen der Ehebruch
offensichtlich vergdttlicht worden. Ob auch hier die Nachahmung eines Gottes die Tu-
gendhaftigkeit der Menschen befordert, mag dahingestel It bleiben.

Zum Monotheismus: Dal? diese Form der Religiositdt oft die Lebensfreude und die
aktiven Fahigkeitenihrer Anhanger triibt, mag in vielen Fallen stimmen. Aber Religiositét

27



kann auch eine sehr aktivierende Grofe sein. Dann ndmlich, wenn Glaubige — an der
Seite des Allméchtigen — sich als Auserwéhlte und Werkzeuge Gottes fiihlen, dessen
Gunst man nach langem Bemitihen teilhaftig geworden ist. Einmal war ich Trinker und
zu Tode betrtibt, aber jetzt bin ich born again und himmelhoch jauchzend! Beziglich
dieses Ph&nomens st das Urteil Friedrich Nietzschestiefsinniger als dasenige Humes,
wonach es den Glaubigen namlich nicht an aulRergewdhnlichen Fahigkeiten fehlt, gerade
auch nicht an aktivierenden; es fehlt ihnen aber das Mals.

b. Toleranz und Intoleranz

Der zweite Gedankengang, die Auswirkungen der verschiedenen Religionen auf die
menschliche Psyche betreffend, ist folgender: Der Polytheismus ist, so meint Hume,
zumeist frei von den zuvor erwéhnten speziellen erdriickenden Lasten. Aber er ist nicht
nur weniger 18hmend, er ist oft auch toleranter und friedlicher. Der Grund liegt erneut
darin, dal3 die Macht der einzelnen Gottheiten und damit auch deren Einflumoglichkel -
ten beschrénkt sind, somit andere Gotter, selbst fremde, problemlos an der Gottlichkeit
teilhaben kdnnen.

So, wiein einer Demokratie die Macht und die Einflu3mdglichkeiten auf viele Men-
schen, Parteien und Verbéande vertellt sind, so gilt dies auch fir eine polytheistische
Religion; und so, wieesin einer Demokratie gewaltfreier alsin einer Diktatur (ein Fih-
rer) zugeht, mifdte es auch in der spirituellen Welt des Polytheismus gewaltfreier zuge-
hen. Denn es wird kein Anspruch erhoben, dal3 das Eigene den gesamten Bereich des
Gottlichen abdeckt. Aber im Monotheismus grenzt man sich gegen das Andere, das
zugleich das Falsche ist, ganz automatisch immer wieder ab, denn die ganze Sphére
des Gattlichen ist durch ein Hochstes Wesen, namlich das elgene, ausgefillt. Die Vereh-
rung anderer Gottheiten ist daher gottlos und blasphemisch.

Aggressive und intrigante Menschen finden hier leicht einen Vorwand, ihre Aggressio-
nen und Frustrationen gegen andere, zumei st vollig Unschul dige, auszuleben. Der heilige
Eifer gegen die vermeintlichen Religionsschander bekommt so ein geweihtes Betéti-
gungsfeld.

Und dieser heilige Eifer richtet sich nicht nur gegen die — heute bedeutungslosere —
Vielgotterel, sondern auch gegen andere Formen der Verehrung innerhalb des Eingott-
glaubens. Denn andere Zeremonien innerhalb des Monotheismus gelten offenbar als
Bedrohung der Einheit des eigenen Glaubens, und das heif3: des Zusammenhalts der
Gruppe, fur die die Besonderheit ihres eigenen Ritusidentitdts- und sinnstiftend ist.

Diese immanente Aggressivitat wird nattrlich durch die Schwierigkeit der 6konomi-
schen Umstande beeinfluf3t und gendhrt. Das Alte Testament etwaist gepragt durch die
Erfahrungen eines unterdrtickten und verschleppten Volkes, das sich in einem fruchtba-
ren, bereits bewohnten Land ansiedeln wollte (und ansiedelte). Zudem entstand dasAT
zum Teil zu elner Zeit, als es noch mehrere grof3e Patriarchen gab — also eigentlich eine
Machtaufteilung, die den Polytheismus begiinstigte. Diese Tatsachen erkl&ren wohl jene
Passagen, die voll Aggressivitat und Hald gegen andere sind, und es erklért auch das
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Bilderverbot, weil ndmlich dieVielgbtterel, al so der >Gotzendienst<, so bedrohlich nahe
war. Sind die Ressentiments besonders heftig, also die Zwange besonders grof3, dann
werden es auch die Rachegefiihle des eigenen Gottes sein, um die Feinde zu bestrafen
und die Toten zu réchen.

Ein weiterer Nahrboden fur Intoleranz gegen Andersglaubigeist also der Glaube, daf
die Gottheit nur an den eigenen Riten Gefallen fande, somit eine andere Form der Vereh-
rung blasphemisch sei. Dal3 Gott auch an ganz anderer Ehrfurcht Gefallen finden kénn-
te, wird kaum als M 6glichkeit gesehen, eben weil die eigenen Riten fir dieteilhabenden
Individuen offensichtlich gruppen- und identitétsstiftend sind. In den Worten Humes:

, While one sole object of devotion is acknowledged, the worship of other deitiesis
regarded as absurd and impious [gottlog] ... For as each sect is positive [totsicher] that
itsown faith and worship are entirely acceptabl e to the deity, and as no one can conceive,
that the same being should be pleased with different and opposite rites and principles;
the severa sects fall naturally into animosity, and mutually discharge [ausgief3en] on
each other that sacred zeal [Eifer] and rancour [Hal3], the most furious and implacable
[unversohnlich] of all human passions... [T]heintolerance of dmost all religions, which
have maintained the unity of God, is as remarkable as the contrary principle of
polytheists.” (NHR, S. 337)

Aber mag auch in religidsen Belangen der Polytheismustoleranter als der Monotheis-
mus sein, so bedeutet dies nicht, dal3 diese spirituelle Toleranz sich automatisch auf das
Verhalten der Volker selbst auswirkte. In Glaubensfragen mogen die Assyrer toleranter
as die Juden gewesen sein, aber ihr Vielgotterglaube machte sie nicht friedlicher, aus
Wolfen keine Lammer; in eingeschranktem Mal3e galt dieswohl auch fur die Romer.

Aggressivitéat und Grausamkeit der Menschen hangt von vielen, insbesondere von
O0konomischen Umstanden, und nicht nur von religiosen Vorstellungen ab. Aber die
spezifische Intoleranz, die— wie ausgefuhrt — durch den Thei smus entstehen kann, fehlt
In polythei stisch gepragten Kulturen.

Um diesen Punkt nochmals zu verdeutlichen: Wie die Geschichte zeigt, waren poly-
theistisch gesinnte Volker manchmal besonders grausam. Angesichts der Schédel-
pyramiden, die stidamerikanische Indianer aufgeschlichtet hatten, waren selbst hart ge-
sottene Spanier entsetzt. Also nicht immer ist die Tatsache, dal3 es nur einen Gott gibt,
der eiferstichtig nur eine Form der Verehrung verlangt, eine Quelle der Zwietracht unter
Menschen; es gibt auch andere, insbesondere das verstandliche Streben nach sicheren
Nahrungsquellen.

Dennoch gibt esselbst hier, in diesem Inferno der Grausamkeiten, noch Unterschiede:
Sieht man einmal von der Unterdriickung anderer V 6lker ausreiner Macht- und Raffgier
ab, so wurden die religitésen Menschenopfer im Polytheismus oft durch das Los ent-
schieden, und die Bevdlkerung blieb dartber hinaus eher unbehelligt. Den Goéttern wur-
de an bestimmten Tagen Opfer zur Versthnung oder als Geschenk dargebracht, und
dies bedeutete, dal3 diese Dinge fir Menschen unbrauchbar gemacht, hier: getttet wur-
den. Wir fligen uns selbst oder der Gemeinschaft, der wir angehotren, elnen schmerzhatf-
ten Schaden zu, um unseren guten Willen und unsere Opferbereitschaft gegentber der
Gottheit zu bezeugen!
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Aber die Rache etwa der christlichen Inquisitoren war ganz ausdrticklich gegen jene
Tugenden gerichtet, die heutefir eine Zivilgesellschaft alsunerl&dich gelten: algemeines
Wissen, selbstandiges Denken, Kritikfahigkeit, Gewahrenlassen Andersdenkender, so-
fern diese die Grundgesetze akzeptieren, also Zivilcourage, Toleranz und Ver nuntt.

Hinsichtlich der Frage nach der >Vernunftigkeit< ist es aber auch um den Vielgotter-
glauben ziemlich schlecht bestellt: Selbst wenn man einmal zugesteht, dal? polytheisti-
sche Religiositét eher auf eine aktive, tolerante L ebensform schlief3en |43, so bedeutet
dies nicht, dal3 eine solche Form der Religiositét verninftig wére. Im Gegentell: Der
Polytheismus ist oft voller Absurditidten. Hume bringt ein Beispiel aus Agypten, wo
Katzen gottliche Eigenschaften zugesprochen wurden und sakrosankt waren. Aber bald
gab es deshalb mehr kleine saugende Gotter als Glaubige. Die klugen Agypter —inihrer
Existenz bedroht — beschrankten deshalb, so vermutet Hume, ihre Verehrung ganz auf
die erwachsenen Gotter ... und ertrankten die gottlichen Nachkommen.

Aber vielleicht gibt es noch einen widersinnigeren Mythos als den von Géttern in
Katzengestalt, den Mythos namlich, dal3 man — Doktrin von der leibhaftigen Gegen-
wart Gottes im Sakrament! — den Leib Christi, also den Mensch gewordenen Gott,
verspeisen konne. Dieser werde aber — trotz milliardenfacher Ausiibung des besagten
Ritus—keinerlel Schaden dadurch nehmen, sondern weiterhin unversehrt ewig wahren.
Esist wohl nur Gewdhnung, dal3 uns die Absurditét dieser Vorstellung, wenn man sie
wortwortlich versteht, gar nicht mehr auffallt; oder aber es gilt die Umdeutung, dal3 das
Gesagte (corpus Christi, >(Das ist) Der Leib Christi<) gar nicht so gemeint sai, wie
gesagt wird. Von einem >rituellen Kannibalismus<, wie Sigmund Freud diestat, konnte
man dann gewil3 nicht mehr sprechen, aber warum wird weiterhin so gesagt, wie nicht
gemeint?Also handelt essich bel der sonntéglichen Meffeler entweder um einen Kanni-
balismus (>Leib Christi<) oder es handelt sich um eine plumpe T&auschung (>nattrlich:
kein Leib Christi<).

Eben well es sich gar nicht um Vernunfttatsachen, sondern um Glaubenswahrheiten
und Mysterien handelt (> Geheimnis des Glaubens, Deinen Tod verkiinden wir, Deine
Auferstehung preisen wir ...<), werden kritische Einwénde zumeist sogleich als >ganz-
lich verfehlt< vom Tisch gefegt. Die Funktionare Gottes sehen den Gebrauch der Ver-
nunft, al so die Fahigkeit, Tatsachen zu eruieren und im Lichte dieser abzuwégen, zurecht
mit alergrofitem Mif3trauen. Denn nur Menschen, die ihren Verstand nicht gebrauchen,
konnen sich ohne grofiere Schwierigkeiten der geistlichen Fiihrung unterwerfen.

Fir Kritiker des Theismus wird es spatestens dann, wenn der Glaube an gottliche
Offenbarung mit grundsétzlichen Einwanden infrage gestel It wird — Auch Ander sgléubi-
ge berufen sich auf die Offenbarung Gottes und kommen zu ganz anderen Schilissen!
— ... wenn aso derartige fundamentale Zweifel vorgebracht werden, dann wird es zu-
meist bitterernst. Die Engherzigkeit und die lange Liste der Opfer religitsen Wahns ist
sprichwortlich geworden: Tantum religio potuit suadere malorum, also: >Zu solchem
Ubel kann die Religion raten<, wufdte schon Lukrez.

Wenn die verschiedenen Kirchen die Macht dazu besal3en, so wurde zumeist nicht
lange gefackelt, um Denkende, wenn man das Denken nicht mehr attackieren konnte,
zum Schweigen zu bringen und sie, falls hartnéckig, dem reinigenden Feuer des Schel-
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terhaufens zu Uberantworten. Und der Eifer wachst mit dem Irrtum: ,, ... thezed [Eifer]
oftenrisesin proportiontotheerror.” (NHR, S. 547) Esist eine gute Orientierungshilfe,
bei den groften Fanatismen auch die grofdten Irrtimer zu erwarten.

Verstandlicherwei se hat Humes Aufkl&rung Uber die Struktur religioser Weltanschau-
ungen dort, wo sie Uberhaupt zur Kenntnis genommen wurde, Widerstande ausgel Ost
(vgl. dazu meine bereits genannte Arbeit tber das Leben und Werk David Humes, Kap.
19). Sieht man einmal von rein personlichen und polemischen Attacken ab, so gruppier-
ten sich die verniinftigeren Einwénde um fol gendes. Hume betone die gelegentlich neu-
tralen, zumei st jedoch negativen K onsequenzen der verschiedenen (mono-)theistischen
Religionen. Aber sieht er denn nicht, dal3 Religiositét auch Liebe, Firsorge und Mitleid
bewirkt hat, seien wir doch alle >Kinder des einen Gottes<? Warum bleibt bel dem
Aufklérer Hume die Tatsache so unterbelichtet, dal? Menschen durch Religion auch
>befriedet< werden?

Tatsachlich ist Hume Uberzeugt, dal3 monothei stische Religionen zumei st el nen schad-
lichen Einfluf3 auf die Psyche der Glaubenden ausiiben. Dieses Urteil wurzelt in der
Einsicht, dal3 Menschen, ohne jede Transzendenz, in natirlicher Weise moralisch sein
konnen. Wahrend Herbert of Cherbury also dachte, dal3 wir mit einem religidsen In-
stinkt geboren werden, geht Hume davon aus, dal3 wir mit altruistischen Interessen zur
Welt kommen. Diese Wiinsche gehen allen rationalen Erérterungen voran und liegen
einem Grofeil der moralischen Empfindungen zugrunde. Hume vertrat hier im wesentli-
chen ein antikes Menschenbild, daser u.a. in den Schriften von Anthony A shley Cooper,
Earl of Shaftesbury, kennen gelernt und die er schon al's Jugendlicher begeistert gelesen
hatte. WWenn der einzelne Mensch sich moralisch angemessen verhdlt, sotut er dies, weil
er Menschist, mit gewissen Dingen geboren und mit gewissen Fahigkeiten begabt; und
er tut diesnicht, well er religitsist. (Aufgrund der Vorstellung einer individuellen jensei-
tigen Belohnung fir moralisches Verhalten stellt sich ohnedies die Frage, ob aus diesem
Grund —entgegen der allgemeinen Auffassung —traditionelle Religiositét den Egoismus
der Menschen gar nicht bekémpft, sondern ihn geradezu fordert.)

c. Religiositat, eine Gefahr fur Moralitat

Die Einsicht, dal3 Religiositéat eine mogliche Gefahr fur Moralitét ist, war wohl auch fir
Hume so Uberraschend, dal3 er dieses Phéanomen noch weiter analysierte. Sein zentrales,
ziemlich komplexesArgument 1813 sich nun wiefolgt rekonstruieren:

Im dritten Buch des Treatise of Human Nature (dt.: >Ein Traktat Uber die menschli-
che Natur<. Hamburg: Meiner 1989) und in der Enquiry concerning the Principles of
Morals (dt.: >Eine Untersuchung tber die Prinzipien der Moral<. Stuttgart: Reclam
2002) hatte Hume versucht, eine Ethik ohne jede Theol ogie und Metaphysik zu begriin-
den. Er suchte das Moralische nicht im gottlichen Willen, sondern in der Natur des
Menschen.

Im emotionalen Nahbereich, also in der Familie, unter Freunden oder in der Nachbar-
schaft, gibt es neben den egoistischen Interessen auch altruistische Empfindungen bzw.
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Winsche. Aufgrund dieser sehen wir Nahestehende nicht blof3als Mittel zu einem eige-
nen Zweck, sondern nehmen in nattirlicher Welise an deren Schicksal Anteil. Wir freuen
uns, wenn sie sich freuen und sind betrtibt, wenn ihnen ein Ungltick widerfahrt.

Derartige altruistische Interessen reichen tber den emotionalen Nahbereich jedoch
selten hinaus, und wahrend uns ein kleines Mil3geschick, das unsere Lieben trifft, nahe
geht, |a3t unsdas grof3e Ungltick Fremder emotional ziemlich kalt. Aber diese emotiona-
le Unbeteiligtheit bedeutet nicht, dal3wir gegentiber Fremden einfach unserem kurzfristi-
gen Egoismus fronen. Denn wir verfligen auch Uber einen Verstand, mit dessen Hilfe
uns einsichtig wird, dal3 wir uns — aus Eigeninteresse — gegentiber allen, also auch ge-
genlber Fremden, rechtlich korrekt verhalten und unseren spontanen Egoi smus hintan-
halten missen. Eine Schuld etwa, auch gegentiber Fremden, muf3 beglichen werden,
denn verhalten wir uns anders, drohen Sanktionen oder — in letzter Konsequenz — ein
rechtloser Zustand und der Zusammenbruch der Gesellschaft. Fur die allermeisten, also
auch ftr mich selbst, wéare dies von grofdtem Nachtell und |ebensgefahrlich.

Zudem erinnert unsder Verstand, wenn er nur gebraucht wiirde, an die Gleichheit der
Menschennatur, also an die Tatsache, dal3 andere Uber dhnliche Gefiihle und dhnliche
Interessen verfligen wie wir selbst. Was Du nicht willst, dal3 man Dir antut, das ....!

Moralitét basiert also auf altruistischen Interessen im Nahbereich und im Fernbereich
auf rational en Erwéagungen, die den menschlichen Egoismus einschranken. Moralitét ist
somit ein natdrliches Phanomen und ergibt sich zwanglos aus der Natur des Menschen
und den Umstanden, in denen wir leben. Ein Gott oder jenseitige Belohnungen und
Bestrafungen kommen nirgendwo vor (siehe dazu meinen Aufsatz >Humes Entwurf
einer naturlichen Ethik<, in: Der natirliche Lauf der Dinge. Marburg 1995, S. 55-110,
wo Humes Ethik detailliert rekonstruiert wird).

Well Moralitét ein natirliches Phanomen ist, das zwar der Anstrengung und Kultivie-
rung, aber keiner Ubernattrlichen Autoritét und Gnade bedarf, geraten religiose Men-
schenin einen neuerlichen Konflikt, hatten sie schon Schwierigkeiten, sichihre Zweifel
gegentiber der Behauptung von der Existenz eines allméachtigen und allgiitigen Wesens
einzugestehen. Nun miissen sie sich zudem fragen, was sie elgentlich der Gottheit zulie-
be tun, daMoralitét ein nattrliches und versténdliches Phanomen ist. Handelt man sitt-
lich, so erfullen Menschen —um dies nochmal s zu wiederholen — nur ihre Pflicht gegen-
Uber sich selbst und der Gesellschaft, der sie notwendigerweise angehoren, und sie
mussen mit Sanktionen rechnen, falls sie dies nicht tun — direkt durch Strafe oder indi-
rekt durch die Auflésung der Gesellschaft in einen rechtlosen Zustand, in dem auch
eigene I nteressen fundamental bedroht sind.

Der aberglaubische Mensch, wenn er denn moralisch ist, sieht darin nichts, das er
seiner Gottheit zuliebe getan hétte. Also Ubt er sich in Riten, die er der Gottheit umso
wohlgefélliger erachtet, wenn sie mit Sittlichkeit nichts zu tun haben und von der prakti-
schen Welt moglichst weit abgehoben sind.

Steht auch das Rituelle noch zumeist neben dem Sittlichen, so besteht die zweite
Moglichkeit des religidsen Menschen gerade darin, dal3 er —weil eben das Moralische
natdrlich ist — zu unmoralischen Handlungen motiviert ist, um sich und anderen zu
beweisen, wierdligios er ist. Mit dieser Uberlegung hatte Hume eine wissenschaftliche
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Erkl&rung gefunden, weshalb die Geschichte der theistischen Religionen so blutigist.

Mit anderen Worten: ReligiGse Menschen versuchen, sich die Gunst der Gottheit nicht
durch gute Daten zu versichern — denn das ist zu gewdhnlich —, sondern durch leiden-
schaftliche Verziickungen, ziigellosen Eifer, Glaube an die Widersinnigkeiten irrational er
Mysterien. Deshalb findet man in den fanati scheren und fundamentalistischeren Versio-
nen der verschiedenen Religionen kaum die Beachtung moralischer Gebote—wohl aber
die minutidse Bachtung ritueller. Man bemiiht sich eben nicht durch Moralitét um die
gottliche Gnade, denn das st nichts AulRergewohnliches und macht keinen Unterschied
zuUnglaubigen.

Selbst dann, wenn man anndhme, dal3 es eine Religion gébe, die nur Moralitét als
Zugang zur gottlichen Gnade predigte, so wirde dasAnhdren dieser Predigten fir viele
bald wichtiger als das Tun guter Werke werden. Der Grund: Weil Moralitét ein natUrli-
ches, wenn auch kein selbstverstandliches Phéanomen ist, ist es nichts, was der Gottheit
zuliebe getan wird; wohl aber ist esdasAnhdren von Predigten zu einer bestimmten Zeit
an elnem bestimmten Ort, wenn man anderes eigentlich lieber tate und dieses nuitzlicher
fur die Gesdllschaft ware.

Und dabei ist in den meisten Fallen ein so skizziertesmoralisches Leben viel einfacher
zu leben als die meisten Schuldbekenntnisse oder Bul3lbungen, etwa das Fasten im
Monat Ramadan. Warum Menschen dies dennoch tun, erklart sich in derselben Weise:
Je anstrengender und strapazitser und absurder und geklinstelter das Ganze ist, und je
schwieriger die Erfullung eines Rituals als die Erfllung einer moralischen Pflicht ist,
etwa Wohlwollen zu tiben, desto sicherer ist es ein Gottesdienst. In dem beschriebenen
Sinn Gutes zu tun, ist wegen der altruistischen und durch Einsicht gel&uterten egoisti-
schen Interessen sogar angenehm; der Aberglaube ist hingegen anstrengend, und wenn
man sich daran gewohnt hat, dann werden neue Anstrengungen vonnoten. Denn: Je
grofer dieirdischen M iihen, desto gewisser Gottes Gefallen und damit jenseitige Beloh-
nung. Um Moral geht esbei diesen religi6sen Dingen nicht: Wasbei eéinem Mitmenschen
als Produkt seiner Launenhaftigkeit gilt, heif3t bei Gott: >weiser Ratschlul’< oder >Got-
tesWege sind unergriindlich<, oder bei der AuRerung berechtigter Bedenken: >Wer bist
du Mensch, dal3 du richten willst den Allméchtigen?<

Zurecht sollte man deshalb aus der peinlich genauen Beachtung religioser Praktiken
nicht auf die Moralitét der Person schlief3en. >Fomm sein< bedeutet noch lange nicht
moralisch sein, ganz im Gegenteil: Esist klug, aus der Frommigkeit einer Person, aus
ihrem religidsen Getue, zunéchst enmal auf ihren Mangel an Moralitét zu schlief3en. Aber
esgibt hier natlirlich Uberraschungen.

Und dabei wére alles so einfach: >Der Gottheit gefallt am besten die Beférderung des
Glucksihrer Geschopfe.< Aber das wére eben zu einfach, und wie kann ich angesichts
der Beschaffenheit der Welt — in der es den Schlechten oft gut und den Guten oft
schlecht geht — Gberhaupt wissen, dal3 der Gottheit ein moralisches Verhalten tatsach-
licham meisten gefdllt?

Humeillustriert diese Uberlegung mit dem Hinweis, dal3 siegreiche Religionen oftmal s
gerade darin triumphieren, wo sie Andersglaubige am meisten verletzen konnen. Sie
zeigen Symbole, die Andersglaubige besonders demUtigen, etwa das Kreuz al's Symbol
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desleidenden Gottes, das Juden und Muslime al's blasphemisch ablehnen: Der Allméch-
tige, der Schopfer des Himmels, der Engel und der Erde, soll sich vor 2000 Jahren von
rémischen Soldaten haben auspeitschen lassen? Fir Juden und Muslime ist das: Un-
glaublich.

Fassen wir auch diesen Punkt kurz zusammen. Nachdem er in friheren Werken eine
Ethik ohnejede Religion begriindet hatte, geht Humein der spéter geschriebenen Natural
History of Religion noch einen Schritt weiter. Er will nun nicht mehr zeigen, dal3Morali-
tét unabhéngig von Religiositét ist, sondern dal’ die Religion oftmals einen ausgespro-
chen negativen Einflufd auf die Moral austibt. Der Grund ist der, dal3 esin den verschie-
denen Religionen zwar bedenkenswerte moralische Forderungen gibt, dal3 aber die Be-
achtung des Rituellen al shald wichtiger alsdas Befolgen moralischer Gebotewird. Noch
problematischer ist die andere Mdglichkeit: Eben weil Moralitét ein nattirliches Phano-
men ist, existiert das Motiv, aus religidsen Griinden unmoralisch zu sein.

VII. Zusammenfassung des Ganzen

Hume geht es, wie es der Titel bereits andeutet, in der Natural History of Religion
darum, eine systematische Wissenschaft von der Religion zu begriinden. Menschliche
Religiositét wird von ihm als ein Phanomen verstanden, das — wie etwa die Tatsachen,
dal3 Menschen Hauser bauen oder Handel treiben — einer empirischen Analyse zugang-
lichist.

Die Ergebnisse der Humeschen Uberlegungen sind, auch wenn sie erst am Anfang der
>Religionspsychol ogie< stehen, durchaus bedenkenswert. Den Ursprung der Vielgotte-
rei erklart sich Hume so, dal3 Menschen in einer gegensatzlichen Welt |eben und ihnen
die Ursachen der Ereignisse vollig unbekannt sind. Aus Uberlebensgriinden versuchen
sie deshalb, sich dieses Fremde vertraut zu machen, indem sie es personifizieren, da-
durch den sozialen Normen unterwerfen und beeinfluf3bar machen. Unsicherheit und
Angst, diese violent passions, sowie Unwissenheit liegen den verschiedenen Versionen
des Anthropomorphismus zugrunde.

Aber polytheistische Religionen vermbgen die hohen Erwartungen, insbesondere nach
einem Leben nach dem Tode, nur begrenzt zu erfiillen. Denn die polythei stischen Gotter
sind zwar méchtiger als wir Menschen, aber auch sie sind dem Schicksal unterworfen.
Obwohl selbst unsterblich, reicht ihre Macht nicht aus, das Schicksal nach eigenem
Willen zu formen. Bald beginnt deshalb ein Prozef3 der Schmeichelel und Lobpreisung,
wodurch einer der vielen Gotter zum primus inter pares aufsteigt. Dieser wird immer
mehr zum Obj ekt der Verehrung, und bald vereint er in sich die hdchsten Attribute, etwa
Allmacht, um die anihn gerichteten Erwartungen erfuillen zu kdnnen.

Gefordert wird diese Entwicklung in entscheidender Weise durch zwelerlei: Durch die
Auszeichnung eines der Gotter als nationale Schutzgottheit sowie durch die Tatsache,
daid sich auch in der menschlichen Gesellschaft eine Oberschicht herausgebildet hat.
Eine sol che Entwicklung wurde, wie dann Humes Freund Adam Smith ausfiihrte, durch
okonomische Veranderungen ermdglicht, namlich durch den Ubergang von der Noma-
den- zur Viehzuchtkultur.
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Diese Aushildung eines Eingottglaubens aus dem Viel gotterglauben hat allerdings den
Nachteil, dal3 dieser eine Gott —wenn tberh&uft mit den Attributen der Einzigkeit, Ewig-
keit und Unendlichkeit —, mit der empirischen Welt desVielen und Verganglichen kaum
noch in Beziehung steht. Hilfsgotter, also Hellige, muissen die Kommunikation zwischen
den Welten aufrechterhaten. Der M onothel smuswird dadurch langsam wieder zum Poly-
theismus, aber bald regt sich erneut spiritueller Widerstand, und das Rad dreht sich
weiter, und das heif3t: zurtick.

Innerhalb der Religionen sieht Hume nur dieses Auf und Ab, diese Ebbe und Flut
verschiedener religidser Vorstellungen; einen wirklichen moralischen Fortschritt gibt es
nicht. Wenn es dennoch manche Kirchen gibt, die die Werte der Toleranz und des
Respekts (auch gegentiber Andersdenkenden) ernsthaft hochhalten, dann ist dies auf
keiner innerkirchlichen Entwicklung zurtickzufiihren, sondern auf die Tatsache, dal3 es
aulRerhalb der Kirchen eine Bewegung gibt, die auf die Kirchen zurtickwirkt (weil man
aus Griinden der Erhaltung der Macht dem Volk ja doch auf den Mund schauen mufd);
verliert diese aul3erkirchliche Bewegung aber an Bedeutung, so tun es auch dietolerant
Gesinnten innerhalb der Kirchen.

Diese sind also kein wirklicher Garant fur Moralitét, sondern im Gegentell: Kirchen
verkorpern eher eine Gefahr. Hume sieht den Grund darin, dal3 Moralitét ein natirliches
Phanomenist, daszwar der Rationalitét, aber keiner Religiositat bedarf. Well dem soiist,
geraten religiése Menschen in einen fundamentalen Konflikt. Sie missen sich ndmlich
fragen, wie siesich selbst und anderen vermitteln konnen, dal3 siereligiés sind, ist doch
ein moralisches L eben etwas grundsétzlich Nattrliches und Verstandliches. Dieszu zei-
gen, vermdgen sie durch das Befolgen moralisch eher neutraler Riten oder aber durch
explizite Unmoral, also durch ein Verhalten, das nicht-natirlichist.

Selbstverstandlich auliert sich diese Unmoral nicht sogleich in der physischen Ver-
nichtung Andersdenkender, schon deshalb nicht, weil die Kirchen in vielen Landern
gegenwartig nicht die Macht dazu haben. Esist jedoch entlarvend, wie auch heute noch
die verschiedenen Kirchen gerade darin triumphieren, wo sie Andersglaubige am mei-
sten demditigen konnen: Wahrend die Muslime elnen Propheten verehren, der im diessei-
tigen Leben durchaus erfolgreich war, verehren Christen jenen Gottmenschen, der auf
Erden ganzlch gescheitert ist — und tragen stolz das Folterinstrument zur Schau. Aber
dieVorstellung vom leidenden Gott ist fir Muslime und Juden eine Blasphemie. Umge-
kehrt triumphieren Juden, eher im Stillen, mit dem Bilderverbot und ihrem von Gott
geoffenbarten Buch; und Muslime, gegenwartig weniger still, triumphieren zumindest
mit dem Kopftuch fir Frauen und ihrem von Gott geoffenbartem Buch. Wie sollte auf
dieser Basis—fUr dieeinenist Jesus der Messias (geoffenbart), fir die anderen erfillt er
die Kategorien der Messianitét nicht (geoffenbart), fUr die dritten ist er ebenfalls kein
Messias, sondern nur ein Prophet, wenn auch ein wichtiger, aber doch nicht so wichtig
wie Mohammed (geoffenbart) ... wie sollte auf dieser Ebene ein Frieden mdglich sein?
Dieeinzige Hoffnung sind skulare, empirisch fundierte M enschenrechte.

Die Unmoral der verschiedenen Kirchen ist aso, wenn Hume recht hat, nicht darauf
zurlickzufuihren, dal3 die M enschennatur eben verderbt sei oder dal3 es eine menschliche
Willensfreiheit gebe. Die Wahrheit ist eine ganz andere: Die Untaten der verschiedenen
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Religionen geschehen, weil Menschen religitssind und ihrem Herrn—bzw. ihren Herren
hier — gefallen wollen. Wenn dem so ist, dann hétte Hume, wie beabsichtigt, ohne jeden
Ruckgriff auf Urstinde und Schuld eine empirisch-wissenschaftliche Erklarung dafUr
gegeben, warum die Geschichte der verschiedenen Kirchen, zumal der monotheisti-
schen, so blutigist; und religi6se Verhaltensmuster sind hartnéckig. Siefinden sich auch
noch dort, wo von ubernattrlichen oder transzendenten Gottern tUberhaupt nicht die
Rede ist.
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