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Dr. Michael Schmidt-Salomon, Trier

Das Feuerbach-Syndrom
Warum Religionskritik in der Wissenschaft
noch immer ein Tabuthema ist

»Religionskritik gefahrdet Ihre wissenschaftliche Karriere!“ — Auch wenn es
unwahrscheinlich ist, dass die EU-Bildungsminister beschlieBen werden,
religionskritische Bucher (analog zu den einpragsamen Horrorszenarien auf
Zigarettenpackungen) mit einem derartigen Warnhinweis zu verzieren, so ist
der Zusammenhang doch offensichtlich, wie nicht nur die Lebensgeschichte
Ludwig Feuerbachs belegt. Zwar haben sich die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen in den letzten Jahrzehnten dramatisch verandert, die
ideologische Abspaltung der Religionskritik von der Wissenschaft wurde
jedoch langst nicht aufgehoben. Dabei sollte heute eigentlich jedem ernsthaft
wissenschaftlich Denkenden bewusst sein: Ebenso wie seriose Religionskritik
nur noch auf wissenschaftlicher Basis formuliert werden kann, so wird auch
die traditionelle Wissenschaft zunehmend erkennen miissen, dass sie selbst
offensiv religionskritische Inhalte produzieren muss, um ihren eigenen
Anspruchen gerecht zu werden.

Vor einiger Zeit machte mir ein hervorragender Kenner des Werks Feuerbachs ein
grolRes (und zweifellos freundlich Ubertriebenes) Kompliment, das zugleich eine
ernsthafte Warnung enthielt: ,Herr Salomon®, sagte er, ,ich sehe in lhnen ,den
Feuerbach unserer Zeit' — eine Unikarriere werden Sie sich also mit allergrofRter
Wahrscheinlichkeit abschminken mussen...“ Ich wusste damals nicht so recht, ob ich
mich Uber den schmeichelhaften ersten Teil des Satzes freuen oder Uber die
ungeschminkte Wahrheit des zweiten Teils emporen sollte. Gewiss: Es war nicht das
erste Mal, dass man mir riet, zuriickhaltender mit religionskritischen AuRerungen zu
sein. ,Der kluge Wissenschaftler veroffentlicht religionskritische Schriften, wenn
Uberhaupt, erst kurz vor der Emeritierung!®, hiel3 es immer wieder. Ich hatte derartige
Ratschlage meist achselzuckend abgetan, der erneute Hinweis aber drangte mich
doch dazu, die dahinter stehenden Zusammenhange etwas genauer zu beleuchten.
Dabei stiel ich auf ein Phanomen, das ich (als kleine Reminiszenz an das oben
angefuhrte, zweischneidige Kompliment) als ,Feuerbach-Syndrom“ beschreiben
mochte.

Religionskritik und wissenschaftliches Establishment

Dass Ludwig Feuerbach auf eine universitare Karriere verzichten musste, weil er sich
allzu deutlich als Religionskritiker hervorgetan hatte, ist kaum zu bezweifeln. Aus
gutem Grund liel3 er sein frihes, religionskritisches Werk ,Gedanken Uber Tod und
Unsterblichkeit® 1830 anonym veroffentlichen. Als der Obrigkeit bekannt wurde, dass
Feuerbach der Urheber des Werks war (wegen seines Angriffs auf den
Unsterblichkeitsglauben wurde es sogar kurzzeitig verboten), waren die Wurfel im



Hinblick auf eine universitare Karriere naturlich gefallen. Mit einem solchen Mann
konnte man (zumal in Bayern!) selbstverstandlich keine Professorenstelle besetzen,
samtliche Bewerbungen Feuerbachs wurden abgelehnt.”

Da Feuerbach die akademische Laufbahn nicht einschlagen konnte, musste er
notgedrungen von seiner schriftstellerischen Tatigkeit und der kleinen Rente seines
Vaters leben. Nachdem die Porzellanfabrik, die der Familie seiner Frau gehorte, in
Bruckberg 1859 Bankrott erklaren musste, war der verarmte Feuerbach auf die
Unterstutzung durch Freunde angewiesen, um die finanzielle Notsituationen
halbwegs abzufedern. Dass sein Kopf rund 150 Jahre spater auf einer Briefmarke
erscheinen wiirde?, hatte sich der gute Feuerbach wohl kaum trdumen lassen. Falls
doch, hatte er die posthume Ehrung wahrscheinlich gerne gegen eine kleine,
pramortale Rente eingetauscht...

Naturlich war Feuerbach kein Einzelfall. Dass Religionskritik mit schwerwiegenden
EinbuRen verbunden sein kann, mussten schon seine Vorganger leidvoll erfahren.
Giordano Bruno beispielsweise hatte es Jahrhunderte zuvor weit Ubler getroffen als
Feuerbach. Stets auf der Flucht vor dem langen Arm der Kirche musste sich der
ehemalige Dominikanermdnch als Hauslehrer und Gedachtniskinstler verdingen,
bevor er am Ende doch in die Hande der Inquisitoren geriet und nach siebenjahriger
Haft im Jahr 1600 auf dem Campo de’ Fiori verbrannt wurde.®

Julien Offray de La Mettrie, der von dem Establishment seiner Zeit (selbst von den
sog. ,Aufklarern‘!) nicht weniger scharf angegriffen wurde*, fand zwar dank seiner
medizinischen Qualitdten und seines humorvollen Wesens zeitweilig Asyl im Hofstaat
Friedrichs des II. Aber auch Friedrichs sprichwortliche Toleranz hatte in seinem Fall
deutliche Grenzen: La Mettries Werke wurden nicht nur zensiert, wahrscheinlich
wurde seinem Leben durch eine vergiftete Pastete frihzeitig ein unschones Ende
bereitet.

Spinoza hingegen kam mit ,einem blauen Auge“ davon. |hn traf zwar der Bannfluch
der judischen Gemeinde (auch war er in gebildeten christlichen Kreisen uber
Jahrhunderte hinweg als ,besonders infamer Atheist® beruhmt-bertchtigt), aber dank
seiner Fahigkeit zur Herstellung optischer Linsen konnte er sich immerhin
bescheiden Uber Wasser halten, ja, er scheint sogar mehr oder weniger zufrieden im
Verborgenen gelebt zu haben. Dennoch: Eine Professur fir den ,grofdten
niederlandischen Philosophen aller Zeiten® ware ohne Zweifel ein Ding der
Unméglichkeit gewesen...°

Wir sehen: Das Prinzip der sozialen Abschreckung, der Versuch, Religionskritik
durch die Ankiindigung sozialer Kosten bereits im Ansatz zu unterbinden, jenes
Phanomen, welches ich hier mit dem Begriff ,Feuerbach-Syndrom“ umschreiben
mochte, existierte schon mehrere Jahrhunderte, bevor der namensgebende
frankische Philosoph Uberhaupt geboren wurde

Doch blicken wir nicht blof3 zurtick! Spannender ist allemal die Frage, ob ein solcher
Abschreckungseffekt auch heute noch beobachtet werden kann. Ich gebe zu: Mit
einigem Recht kdnnte man behaupten, dass sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse
mittlerweile grundlegend geandert hatten und der Einfluss der institutionellen
Religionen auf den akademischen Betrieb (freilich mit Ausnahme der Theologischen
Fakultaten!) nur noch marginal sei. So richtig dieser Hinweis auch st
(selbstverstandlich muss — zumindest in unseren Breitengraden! — kein
Religionskritiker mehr befurchten, das Schicksal Brunos zu teilen), er vermag nicht
zu erklaren, warum sich heutige Wissenschaftler in Bezug auf Religion so aufféllig
unaufféllig verhalten. Woran also liegt es, dass auch heute noch die besten
religionskritischen Arbeiten von akademischen AulRenseitern bzw. von Professoren
kurz vor ihrer Emeritierung vorgelegt werden?



Konkret: Warum musste die ,Kriminalgeschichte des Christentums*® von einem
,Einzelkdmpfer” wie Karlheinz Deschner geschrieben werden, einem Mann, der trotz
aller Auszeichnungen und Ehrbezeugungen niemals auch nur den Hauch einer
Chance auf eine Professorenstelle hatte? Was haben die etablierten akademischen
Disziplinen (Religionswissenschaft, Geschichtswissenschaft etc.) im Gegenzug an
Vergleichbarem hervorgebracht? Warum wurde die treffendste aktuelle Analyse der
katholischen Dogmatik von einem Anonymus (,Theo Logisch*) vorgelegt?’ Weshalb
fand Franz Buggles brillante Studie Uber die psychischen Folgekosten des
Christentums® in der akademischen Psychologie (aber auch in der Padagogik!) so
wenig Beachtung? Warum ignorierte die 6konomische Disziplin so hartnackig den
Themenkomplex ,Vermdgen und Finanzen der Kirchen® (immerhin: mit ihren
aufgeblahten Wohlfahrtsverbanden die grof3ten nichtstaatlichen Arbeitgeber
Europas!), so dass wiederum ein aulReruniversitarer Experte, namlich Carsten Frerk,
das Thema im Alleingang beackern musste?®

Kurzum: Was sind die Grinde fur die auch heute noch zu beobachtende
religionskritische Zuruckhaltung der etablierten Wissenschaft? Ist Religionskritik etwa
— wie man vermuten konnte — per se ,unwissenschaftlich“? Oder ftrifft vielleicht das
Gegenteil zu? Nehmen Religionskritiker die wissenschaftliche Erkenntnismethode
moglicherweise ernster, als es den Vertretern des wissenschaftlichen Establishments
gemeinhin lieb ist?

Der ,,Nichtangriffspakt” zwischen Religion und Wissenschaft

Man wird die eigentimliche religionskritische Enthaltsamkeit der Wissenschaft kaum
verstehen konnen, wenn man sich nicht die historischen Rahmenbedingungen
vergegenwartigt, die am Anfang des wissenschaftlichen Emanzipationsprozesses
vorherrschten. Uber Jahrhunderte hinweg hatte die Theologie als unanfechtbare
Leitdisziplin gegolten. Wissenschaftliche Hypothesen, ja sogar empirische
Erkenntnisse, die der herrschenden theologischen Lehrmeinung widersprachen,
galten per definitionem als ,falsch® oder ,haretisch®. Erst allmahlich, etwa beginnend
mit dem 17. Jahrhundert, konnte sich die empirisch forschende Wissenschaft
langsam aus der einengenden religidsen Umklammerung befreien.

Aus wissenschaftlicher Sicht hatte dieses entscheidende Jahrhundert noch tragisch
begonnen: mit Brunos Tod auf dem Scheiterhaufen und dem wenig spater in Gang
gesetzten Prozess gegen Galilei. Doch schon bald wurde deutlich, dass der
wissenschaftliche Fortschritt auch durch solch vehemente Machtdemonstrationen
nicht aufzuhalten war. Anstatt die wissenschaftliche Forschung, auf die man im
Hinblick auf die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktionsmittel angewiesen
war, im Keim zu ersticken, entwickelten die mit religioser Schiutzenhilfe herrschenden
Krafte eine neue Strategie. Sie bestand darin, das Terrain, auf dem mehr oder
weniger frei geforscht werden konnte, genau abzustecken.

Auf diese Weise kam es zu einer Art ,Nichtangriffspakt® zwischen Wissenschaft und
Religion. Die Wissenschaft wurde normativ neutralisiert (die historische Wurzel des
sog. ,Wertfreiheitspostulats“) und (als Grundbedingung fir ihre Institutionalisierung)
mit Nachdruck darauf verpflichtet, sich keinesfalls auf politischem oder religidsem
Gebiet zu betatigen. So hiel es paradigmatisch in den Statuten der Royal Society
von 1633: ,Gegenstand und Ziel der Royal Society ist es, Kenntnisse von naturlichen
Dingen, von nutzlichen Kuinsten, Produktionsweisen, mechanischen Praktiken,
Maschinen und Erfindungen durch Experimente zu verbessern - ohne sich in
Theologie, Metaphysik, Moral, Politik, Grammatik, Rhetorik oder Logik
einzumischen.“™



Mithilfe dieser ,unfreiwilligen Selbstkontrolle® der Forschung wurde die Religionskritik
aus dem Geltungsbereich der empirischen Wissenschaften ausgeschlossen, was zur
Folge hatte, dass religionskritische AuBerungen fortan mit dem Makel der
,Jnwissenschaftlichkeit” behaftet waren. Nach dem Motto ,Schuster, bleib bei deinen
Leisten!” sollten sich die Wissenschaftler nur um die ,kleinen, irdischen Wahrheiten*
kimmern, wahrend die sog. ,hoheren Wahrheiten® den Religionen vorbehalten
blieben. Daran konnten auch die vielfaltigen Beitrage zu einer philosophisch
fundierten Religionskritik im 18. und 19. Jahrhundert (beispielsweise die durch
Feuerbach ausgeldste ,anthropologische Wende®) nichts andern. Die von Aufl3en
auferlegte  Selbstbeschrankung der Wissenschaft in Bezug auf die
Wahrheitsanspriche der Religionen blieb nicht nur bestehen, sie wurde sogar zu
einem integralen Bestandteil des Selbstverstandnisses jener Disziplin, von der man
naiver Weise eigentlich erwarten wirde, dass sie die Wahrheitsanspriche der
Religionen mithilfe einer ausgefeilten kritisch-wissenschaftlichen Methodik hinterfragt:
der Religionswissenschatt.

Religionswissenschaft und die peinliche Frage nach der Wahrheit

Die Geschichte der Religionswissenschaft als eigenstandige akademische Disziplin
begann in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts. 1873 wurden die ersten
religionswissenschaftlichen Lehrstuhle in Genf und Boston eingerichtet. Bald darauf
entstanden Lehrstihle auch in den Niederlanden, sowie in Frankreich, Italien und
Skandinavien. In Deutschland dauerte es noch bis 1910, bis der erste Lehrstuhl fur
Religionswissenschaft besetzt werden konnte."

Vor allem in Deutschland fiel es der jungen Disziplin schwer, sich von der in Bezug
auf Lehrstihle und Ausstattung Ubermachtigen Theologie zu emanzipieren. Eine
echte Emanzipation war schon allein deshalb kaum modglich, weil die
Religionswissenschaft oftmals institutionell in die Theologischen Fakultaten
eingebettet war. Erst in den letzten Jahren gelang zunehmend der Absprung in die
sakularen ,Kulturwissenschaften, so dass heute endlich die Mehrheit der
religionswissenschaftlichen Lehrstihle aullerhalb der amtskirchlich kontrollierten
Fakultaten angesiedelt ist.’? ™

Im Zuge des wissenschaftlichen Selbstreflexionsprozesses, der etwa in den 1960er
Jahren einsetzte, konnten zwar einige der schlimmsten ,Kinderkrankheiten® der
Disziplin iberwunden werden', der zentrale blinde Fleck der Disziplin blieb aber
unangetastet, namlich das paradigmatische, aus dem Nichtangriffspakt von Religion
und Wissenschaft (s.o.) geborene Selbstverstdndnis der Religionswissenschaft,
ausgerechnet die Wahrheitsanspriiche der Religionen nicht in Frage stellen zu
kénnen bzw. diirfen.

So heiRt es beispielsweise in der aktuellen Eigendarstellung des Fachs
Religionswissenschaft an der Universitat Tubingen (ahnliche Positionen lie3en sich
unschwer andernorts finden): ,Es ist nicht Aufgabe der Religionswissenschaft, tGber
die ,Wahrheit’ religioser Glaubenssatze oder die ,Realitat’ der komplettierenden,
transzendenten Bezugspunkte zu urteilen. Sie konzentriert sich einerseits auf eine
wertfreie Darstellung religioser Aussagen und Deutungsmodelle, andererseits auf
eine funktionale Analyse der Organisationsformen und Handlungsschemata, die
Individuum und Kollektiv im Blick auf das Transzendente wéhlen.“'

Wie sehr die hier paradigmatisch formulierte Positionierung in Bezug auf die
Wabhrheitsfrage das Selbstverstandnis ausgebildeter Religionswissenschaftler pragt,
zeigte sich, als ich vor einiger Zeit ein Interview mit einer (in religionsfreien Kreisen
durchaus geschatzten) Religionswissenschaftlerin fuhren wollte. Sie hatte eine



umfangreiche religionswissenschaftliche Arbeit Uber die ,Weltethoserklarung der
Religionen® vorgelegt, die die komplexen Prozesse, die zur Ausformulierung dieser
Erklarung fuhrten, zweifellos historisch korrekt wiedergab. Nachdem ich eine
Rezension ihres Buches geschrieben hatte, wollte ich einige Aspekte, die m.E. in der
Analyse zu kurz kamen, im Rahmen eines Interviews vertiefen. Aus diesem
Vorhaben wurde allerdings nichts, da sich meine Interviewpartnerin durch die von mir
vorgelegten Fragen merkwurdigerweise ,verletzt* und ,in die theologische Ecke*
gedrangt fuhlte. Als Religionswissenschaftlerin konne sie ,auf solch unseriose
Fragen nicht antworten®.

Was war der Stein des AnstoRes gewesen? Naturlich die Wahrheitsfrage. Ich hatte
formuliert, dass die vornehmlich von Hans Kiing'® vorangetriebenen Diskussionen
um ein interreligioses ,Weltethos® fur einen humanistisch und wissenschaftlich
denkenden Menschen Chance und Zumutung zugleich darstellen wurden.
Selbstverstandlich wurde jeder Humanist es begrufRen, wenn es den Religionen
wider Erwarten tatsachlich gelange, sich auf eine friedliche Koexistenz zu einigen.
Aber man wurde doch kaum den dafur verlangten Preis zahlen wollen, namlich die
Aufgabe eines in sich stimmigen Wahrheitsbegriffes. Fur einen wissenschaftlich
denkenden Menschen gelte eine Aussage bekanntlich nur solange als wahr, solange
sie logischer und empirischer Uberpriifung standhielte. In diesem Test aber wiirden
die religiosen Heilserzahlungen hoffnungslos versagen, so dass es fur einen
wissenschaftlich denkenden Menschen kaum noch moglich sei, den Begriff der
Wabhrheit positiv auf Religionen anzuwenden.

Mit diesen Worten schilderte ich die Zwickmuhle, die ich als wissenschaftstheoretisch
geschulter Religionskritiker beim Lesen der ,Weltethoserklarung des Parlaments der
Religionen® empfunden hatte: Sollten wir wirklich um des lieben Friedens willen die
Wahrheitsanspruche der Religionen gewahren lassen, obwohl wir diese Uber weite
Teile schon langst widerlegt hatten? In diesem Zusammenhang erlaubte ich mir dann
jene  Fragen, die von meiner religionswissenschaftlich  sozialisierten
Interviewpartnerin als ,Zumutung“ empfunden wurden und die letztlich auch dazu
fluhrten, dass das verabredete Interview gar nicht erst zustande kam. Hier die
kritische Stelle im Originalwortlaut: ,Haben Sie selbst, als Religionswissenschaftlerin
und Weltethos-Expertin, diese Spannung zwischen den Anspriichen der Wahrheit
und der Diplomatie hin und wieder empfunden? Und wenn nicht: Welchen Begriff von
Wahrheit haben Sie sich zurechtgelegt, so dass Sie die aus aufklarerischer Sicht
unhaltbaren Positionen des Dalai Lama oder der katholischen Kirche als
~Wahrheiten“ durchgehen lassen kdnnen? Ist etwas schon allein deshalb wahr, weil
eine ausreichende Menge von Menschen daran glaubt?“

Vergegenwartigt man sich das oben angedeutete paradigmatische Selbstverstandnis
der Religionswissenschaft, das sich ja gerade aus dem Ausblenden der
Wabhrheitsfrage speist, wird nur allzu verstandlich, warum meine Interviewpartnerin
diese Fragen als ,unserios” und ,wissenschaftlich nicht beantwortbar empfand. Das
missgliickte Interview deutete auf ein grundlegendes Kommunikationsproblem
zwischen Religionskritik und Religionswissenschaft hin. Offensichtlich bestanden hier
zwei VvOllig unterschiedliche Begriffe von Wissenschaft. Die Frage, die sich mir
unweigerlich stellte, war, ob eine akademische Disziplin, die sich als Wissenschaft
versteht (und wissenschaftliches Handeln bedeutet per definitionem, wahre
Aussagen von falschen zu unterscheiden!) allen Ernstes ausgerechnet die Frage
nach der Wahrheitsanspriichen des Untersuchungsgegenstands (Religion) aus dem
Forschungskanon verbannen kann. War diese so seltsam anmutende
Selbstbeschrankung allein auf die widrigen Rahmenbedingungen der



Religionswissenschaft zurlickzufihren, oder hatte die Disziplin bessere, weil
innerwissenschaftliche Argumente zu ihrer Verteidigung vorzubringen?

Wissenschaftstheoretische Hintergriinde

Im Zuge meiner Beschaftigung mit der religionswissenschaftlichen Literatur stellte
sich heraus, dass in diesem Zusammenhang immer wieder gerne Max Weber
herbeizitiert wird, der mit wohlUuberlegten Argumenten gegen Werturteilsaussagen in
der Sozialwissenschaft pladiert hatte. Allerdings: Weber hatte (siehe sein berihmtes
Diktum ,Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll,
sondern nur, was er kann und — unter Umstinden — was er will"’®) keineswegs
Seinsaussagen (also Beschreibungen der Wirklichkeit, ergo: die Wahrheitsfrage) im
Blick, sein Pladoyer fur weltanschauliche Enthaltsamkeit beschrankte sich allein auf
Sollenssétze (d.h. auf den Bereich préskriptiver Aussagen in Ethik und Politik).

Noch abenteuerlicher als die Vereinnahmung Webers fur die Ausblendung der
religionskritisch aufgeladenen Wabhrheitsfrage erschien mir der
religionswissenschaftlichen Rekurs auf den Kritischen Rationalismus, hatten doch
maldgebliche Vertreter dieser Denkrichtung, vor allem Hans Albert, in vielen Schriften
deutlich gemacht, dass gerade auf der Grundlage dieser Wissenschaftstheorie die
kritische Infragestellung religiéser Wahrheitsanspruche nicht nur maoglich, sondern
eigentlich unumganglich ist.”

Anschlussfahig an kritisch-rationalistische Denkmuster wirkte allenfalls jener
,methodische Agnostizismus®, den die moderne Religionswissenschaft als
Forschungspramisse eingefiuhrt hat und mit deren Hilfe es ihr gelang, sich wirksam
gegenuber der stets ,glaubensbereiten” und damit schon im Kern unwissenschaftlich
agierenden Theologie abzugrenzen. Allerdings st dieser ,methodische
Agnostizismus®, also das Wissen um die prinzipielle Beschranktheit und Unsicherheit
unseres Wissen, keinesfalls eine Spezialitdt der Religionswissenschaft, sondern
integraler Bestandteil jedes modernen wissenschaftlichen Denkens!

Wissenschaft beruht bekanntlich weder auf unantastbaren, ewigen (gnostischen)
Wahrheiten, noch hat sie das Bestreben, solche ,Wahrheiten® zu vermitteln.
Wissenschaft ist per definitionem ergebnisoffen, zudem geht jeder Wissenschatftler,
der sich auch nur rudimentar mit erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Fragen
beschaftigt hat, heute von der agnostischen Perspektive aus, dass wir keinen
Einblick in die ,Welt an sich® haben, d.h. in die Realitat jenseits unserer
Wahrnehmung.

Das alles aber — und das ist der entscheidende Punkt! — hindert Wissenschaftler
(aullerhalb der Religionswissenschaft) nicht daran, zwischen wahren und falschen
Aussagen flir uns® zu unterscheiden. Unter Berlicksichtigung des ,methodischen
Agnostizismus®, d.h. aus der bewusst begrenzten Perspektive aufrecht gehender
Primaten, die im Laufe ihrer Entwicklungen die Vorteile von Logik und Empirie
erkannt haben, ist es durchaus mdglich, valide (allerdings nur vorldufig gliltige)
Urteile tber Wahrheitsanspriiche jedweder Couleur abzugeben! Wére dies nicht so,
kénnten wir prinzipiell keine Wissenschaft betreiben!

Angewendet auf die Religionswissenschaft bedeutet dies: Der ,methodische
Agnostizismus® kann keineswegs ein Hindernisgrund dafiir darstellen, dass die
Wahrheitsanspriiche der Religionen auf der Basis von Logik und Empirie lberprtift
werden! (Bekanntlich hat genau diese Uberprifung ja auch schon auf vielen
Gebieten stattgefunden: So sind Schopfungsmythos und Kreationismus
evolutionsbiologisch wie palaontologisch, der ,gottliche Heilsplan® kosmologisch, der



Auferstehungsglaube neurobiologisch und physikalisch, die biblische
Geschichtsschreibung historisch und archaologisch widerlegt worden usw.)

Es mag aus der einseitig beschrankten Perspektive des (Religions-) Soziologen noch
halbwegs verstandlich sein, wenn Hubert Knoblauch in seiner lesenswerten
EinfUhrung in die ,Religionssoziologie® schreibt: ,flir uns spielt nicht die unklarbare
[sic!] Frage eine Rolle, ob das, was die Menschen glauben, wirklich ist...“?° Fir ein
Fach jedoch, dass dem eigenen Anspruch zufolge die religibsen Erscheinungen in
ihrer Génze (!) zum Gegenstand hat, ist dieses Statement ein intellektuelles
Armutszeugnis, das mit der fatalen Aufspaltung der Wissenschaft in voneinander
abgesonderte Teildisziplinen oder den Abgrenzungsproblemen der
Religionswissenschaft vielleicht zu erklédren, aber keineswegs zu rechtfertigen ist.
Geradezu grotesk wird Knoblauchs Position dadurch, dass er die
Religionswissenschaft nicht nur als Erbin der Religionskritik ausweist, sondern sogar
behauptet, mit dem Entstehen der Religionswissenschaft sei die Religionskritik zu
einem Abschluss gekommen.”' Ware dem wirklich so, gabe es in Anbetracht der
»Wahrheitsbeilhemmung“ der Religionswissenschaft keine Instanz mehr, die die
Uberkommenen Wahrheitsanspriche der Religionen in Frage stellen wiurde.
Glucklicherweise, wir wissen es, irren Knoblauch und Kollegen aber gewaltig, wenn
sie den Abgesang auf die Religionskritik anstimmen. Religionskritik ist keineswegs
ein Relikt des 19. Jahrhundert. Im Gegenteil! Sie ist in der Gegenwart virulent, wie
selten zuvor.

Wissen statt Glauben: Die Renaissance der Religionskritik und die
Uberwindung des Feuerbach-Syndroms

Zweifellos hangt der aktuelle Bedeutungszuwachs der Religionskritik damit
zusammen, dass Religionen gegenwartig (und dies nicht nur im islamischen
Kulturkreis!) offensiv und auch fur Laien erkennbar als politische Akteure auftreten.
Insbesondere in Amerika sorgte der in den letzten Jahren zu beobachtende religiose
Rollback®® in wissenschaftlichen Kreisen zu einer neuen Sensibilitat gegeniiber
religionskritischen Fragestellungen.

Bemerkenswerter Weise hat im Zuge dieses Prozesses ein personeller Wechsel in
der religionskritischen Spitze stattgefunden. Gaben friher Geistes- und
Sozialwissenschaftler die starksten religionskritischen Impulse, so stehen heute
Naturwissenschaftler in vorderster Front. Dies fuhrte zu einem Perspektivenwechsel
in der religionskritischen Argumentation. Neben den eher traditionellen ethischen und
politischen Fragestellungen der Religionskritik sind heute vor allem solche Probleme
in den Mittelpunkt des religionskritischen Interesses geruckt, die sich aus der
mangelhaften gesellschaftlichen Akzeptanz des naturalistisch-wissenschaftlichen
Weltbildes ergeben.

Von daher trifft die beschriebene Strategie der religionswissenschaftlichen
Ausblendung der Wahrheitsfrage in religionskritisch-naturwissenschaftlichen Kreisen
auf zunehmendes Unverstandnis. In der Tat ist es kaum nachvollziehbar, dass auf
der einen Seite renommierte Forscher wie Richard Dawkins mit solidem
wissenschaftlichen Inventar und aufklarerischem Engagement die Irrtimer religidser
Argumentationen aufdecken, wahrend auf der anderen Seite
Religionswissenschaftler gebetsmuihlenartig wiederholen, dass die Frage nach der
empirischen und logischen Konsistenz religioser Wahrheitsanspriche angeblich
wissenschaftlich ,unklarbar‘ sei. Den Grundsatzen der Logik zufolge kénnen nicht
beide Positionen wahr sein...



Von der Religionswissenschaft weitgehend ignoriert?®, findet gegenwértig parallel
zum Kampf der religiosen Kulturen eine scharfe Auseinandersetzung zwischen den
Verkandern religiéser ,Wahrheiten® und den Vertretern eines aufgeklarten,
wissenschaftlich-naturalistischen  Weltbildes statt. (Schon seit langerem st
bekanntlich in Amerika (mittlerweile in abgemilderter Form auch in Deutschland!) der
Streit zwischen Kreationisten und Evolutionstheoretikern offen ausgebrochen.)

Was die Vertreter des wissenschaftlich-sakularen Denkens zunehmend stort, ist die
wachsende Diskrepanz zwischen a) der 6konomischen wie intellektuellen Bedeutung
ihrer Arbeit fir die Gesellschaft und b) der gleichzeitigen Achtung des ihren Arbeiten
zugrunde liegenden Weltbildes durch malgebliche Teile der amerikanischen
Bevolkerung sowie des politischen Establishments. Um diese Diskrepanz zu
Uberwinden und den Standpunkt des wissenschaftlichen Denkens in Politik und
Gesellschaft besser zu verankern, starteten Richard Dawkins, Daniel Dennett,
Massimo Pigliucci und James Randi 2003 einen ungewohnlichen PR-Feldzug fur das
wissenschaftliche Denken: Sie initiierten die erste internationale, religionskritisch-
naturalistische Intellektuellenbewegung, die ,Brights*.?*

Das Kunstwort ,Brights“ bedeutet in etwa die ,Aufgeweckten®, ,Aufgeklarten®,
.Hellen* oder ,Gescheiten®. Als dezidierte Anhanger einer naturalistischen,
wissenschaftlichen Weltanschauung haben die ,Brights den vielfaltigen Formen der
Pseudowissenschaft und religidsen Bigotterie den Kampf angesagt — und das
durchaus mit Erfolg: Auch wenn Dawkins’ leise Hoffnung, dass in nicht allzu ferner
Zukunft vielleicht einmal ein ,Heller®, ,Gescheiter®, ,Aufgeklarter, amerikanischer
Prasident werden konnte, utopisch klingt, so hat die Bewegung in der kurzen Zeit
ihres Bestehens doch einiges dazu beigetragen konnen, dass mehr und mehr
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Scheu vor der Religionskritik
Uberwunden haben und sich trauen, ihre philosophisch wie wissenschaftlich gut
begrindeten Positionen offen in Abgrenzung zu den etablierten religidsen
Weltbildern zu artikulieren.

Auch in Deutschland hat der hier skizzierte intellektuelle Wandlungsprozess Spuren
hinterlassen. Ein Zeichen daflrr ist die Grindung der Giordano Bruno Stiftung im
Februar 2004. Im wissenschaftlichen Beirat der Stiftung sind Forscher aus
unterschiedlichsten Disziplinen vertreten. Neben Wissenschaftstheoretikern wie Hans
Albert oder Bernulf Kanitscheider, neben Juristen, Philosophen, Psychologen und
Sozialwissenschaftlern stehen auch hier Naturwissenschaftler an vorderster Front,
u.a. der Evolutionstheoretiker/Zoologe Franz Wuketits, der Primatologe/Anthropologe
Volker Sommer sowie der Evolutionsbiologe/Physiologe Ulrich Kutschera.

So unterschiedlich die akademische Herkunft der Beteiligten ist, sie eint die
Gewissheit, dass es an der Zeit ist, die ideologische Abspaltung der Religionskritik
von der Wissenschaft endlich aufzuheben. Dabei geht die Stiftung selbst mit gutem
Beispiel voran. Sie redet Klartext — gerade auch in Bezug auf Religion. So wird der
zentrale Slogan der Stiftung ,Wissen statt Glauben!” auf der Startseite der Giordano
Bruno Stiftung im Internet folgendermalRen erlautert: ,Wer heute ein logisch
konsistentes, mit empirischen Erkenntnissen Ubereinstimmendes und auch emotional
nachvollziehbares Menschen- und Weltbild entwickeln modchte, muss
notwendigerweise auf die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung
zuruckgreifen. Die traditionellen Religionen, die bislang das menschliche
Selbstverstandnis pragten, kdnnen diese Funktion nicht mehr erflllen. Sie sind nicht
nur in vielerlei Hinsicht theoretisch widerlegt, sie haben sich auch in ihrer Praxis
haufig genug als schlechte Ratgeber fur die Menschheit erwiesen, wie nicht zuletzt
der islamische Fundamentalismus oder die "Kriminalgeschichte des Christentums"
belegen.“?®



Obgleich die Stiftung nach vorne blickt und konstruktiv die Grundlagen einer
sakularen, evolutionar-humanistischen Ethik erarbeiten mochte, ist den Beteiligten
bewusst, dass dieses ambitionierte Projekt ohne ein solides religionskritisches
Fundament kaum gelingen kann. Deshalb wird die Giordano Bruno Stiftung in den
kommenden Jahren aktiv religionskritische Nachwuchsférderung betreiben und dabei
u.a. in zweijahrigem Turnus einen mit 10.000 Euro dotierten Forderpreis
(,Deschnerpreis®) vergeben. Mit solchen Initiativen will die Stiftung ein Zeichen dafur
setzen, dass die Zeiten des ,Feuerbach-Syndroms®, die Zeiten der Unterdruckung
religionskritischer Forschung durch die Androhung sozialer Kosten, endgultig vorbei
sein sollten.?® Wer sich auf das heikle Gebiet der Religionskritik begibt, so die
Stiftungsverantwortlichen, sollte von der wissenschaftlichen Gemeinschaft
keineswegs ausgegrenzt, sondern entschieden gefordert werden. Gerade heute (mit
Blick auf die globalen kulturellen Auseinandersetzungen!) zeige sich, dass
Wissenschaft und Religionskritik untrennbar miteinander verbunden sind.

In der Tat: Betrachtet man die Entwicklungen beispielsweise in Amerika, so sollte
sich jeder Wissenschaftler dazu aufgerufen fuhlen, Farbe zu bekennen, anstatt sich
hinter notdiirftig zusammen geschusterten Rationalisierungsversuchen®”  zu
verstecken. Je mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dem mutigen Vorbild
Ludwig Feuerbachs folgen und die Scheu vor der Religionskritik verlieren, desto
grélkere Chancen wird das wissenschaftliche Erkenntnisprogramm haben, sich im
Konflikt mit den wieder erstarkten religiosen Heilserzahlungen zu behaupten. Damit
das unvollendete Projekt der Aufklarung weiterentwickelt werden kann, bedarf es
nicht nur kluger Kopfe, sondern auch der Fahigkeit zum aufrechten Gang...
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" Diese Rationalisierungsversuche  kénnen in unterschiedlichem Gewand auftreten,
wissenschaftstheoretisch (,Als Wissenschaftler kann ich zu Religionen keine Werturteile abgeben!®),
bagatellisierend (,Warum die Mihe? Religionen nimmt doch sowieso niemand mehr Ernst!“), mitunter
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kulturell erworbenen Angst, ndmlich der Angst vor wissenschaftlichem Reputationsverlust — die derzeit
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