Dr. Michael Schmidt-Salomon, Trier

Von der illusorischen zur realen Freiheit
Autonome Humanitét jenseits von Schuld und Stuhne

(Vortrag auf dem 10. Philosophicum Lech,
siehe auch: Konrad Paul Liessmann (Hg.): Die Freiheit des Denkens. Wien 2007)

Die Geschichte der Menschheit, insbesonde-
re die europadische Geschichte, ist von einer
merkwilrdigen Ambivalenz gepragt: Einerseits
kampften die Menschen mit gré3tem Einsatz und
unter enormen Verlusten fir eine Erweiterung
ihrer FreiheitsspielrAume, andererseits lieRen sie
jedoch oftmals nichts unversucht, um den errun-
genen Freiheiten wieder zu entfliehen. In der Tat
war die von Erich Fromm beschriebene ,Furcht
vor der Freiheit** kaum geringer ausgepragt als
der ,Wille zur Freiheit*. Man denke etwa an die
Drei3iger Jahre des 20. Jahrhunderts, als sich
ein Grol3teil der deutschen Bevolkerung gerade-
zu enthusiastisch von den Freiheiten der Demo-
kratie verabschiedete, um ,dem grof3en Fuhrer”
Adolf Hitler in blindem Gehorsam ins Verderben
zu folgen.

Fur ein solches Umkippen des Freiheitsstre-
bens gibt es viele, miteinander in komplexer
Weise interagierende Wirkursachen. So verwun-
dert es nicht, dass Historiker, Politologen, Sozio-
logen, Okonomen, Psychologen, Soziobiologen
etc. fur dieses Phdnomen hdchst unterschiedli-
che und doch einleuchtende Erklarungsmuster
geliefert haben. Ein Aspekt jedoch scheint mir
bislang nur unzureichend reflektiert worden zu
sein, namlich der Aspekt der psychischen Ent-
lastungsfunktion, die mit der Befreiung vom An-
spruch des eigenverantwortlichen Denkens ein-
hergeht.

Meine Vermutung ist, dass die Ambivalenz
des Freiheitsstrebens in der europaischen Ge-
schichte u.a. auch daher rihrt, dass unsere fun-
damentalen Freiheitskonzepte, namlich ,Willens-
freiheit” und ,Handlungsfreiheit®, in der Regel als
Luntrennbares siamesisches Zwillingspaar‘ auf-
getreten sind. So begliickend die Erweiterung
unserer Handlungsfreiheiten empfunden wird
(,Endlich kann ich tun, was ich will!*), so belas-
tend kann der psychische Druck sein, der durch
den Anspruch eines freien, angeblich von dul3e-
ren Faktoren unabhangigen Willens erzeugt wird
(,Was ist, wenn ich als selbstverantwortliches
Individuum das Falsche will, wenn ich versage
und die anderen tUber mich und meine Unfahig-

keit spotten?”). Im Extremfall, so scheint es,
folgen Menschen lieber den Fuf3stapfen eines
groRenwahnsinnigen Diktators, als dass sie sich
einer solchen psychischen Belastung stellen und
nach eigenen Wegen im ,Dschungel des Le-
bens" suchen.

Fraglich ist, ob die Erweiterung der Hand-
lungsfreiheiten wirklich notwendigerweise Uber
eine Erhdhung des psychischen Drucks, der aus
dem Willensfreiheitskonzept resultiert, erkauft
werden muss. Ich meine: Dieser Eindruck ent-
steht nur, wenn man vom Konstrukt der ,Freiheit
als siamesischem Zwillingsparchen* ausgeht.
Wie ich zu zeigen gedenke, wéren wir gut bera-
ten, wenn wir ,Handlungsfreiheit* und ,Willens-
freiheit" sorgsamer voneinander trennen wirden.
Denn gerade die Befreiung von der illusorischen
Freiheit (namlich der Willensfreiheit im strengen
Sinne) kann zu einer Starkung realer Freiheiten
(d.h. individuell erfahrbarer und gesellschaftlich
bedeutsamer Handlungsfreiheiten) beitragen.
Darum vor allem wird es in meinem heutigen
Vortrag gehen.

Insgesamt wird man meine Ausfiihrungen
durchaus als Kontrapunkt zur aktuellen Debatte
Uber die Willensfreiheit verstehen kdnnen. Wah-
rend namlich die meisten heutigen Autoren mei-
nen, man misse die Idee der Willensfreiheit aus
praktischen Griinden aufrecht erhalten — selbst
dann, wenn sie mit den empirischen Fakten kol-
lidiere, so behaupte ich, dass es sinnvoll ware,
die Idee der Willensfreiheit selbst dann fallen zu
lassen, wenn sie als theoretisches Konzept noch
irgendwie vorstellbar ware (wovon ich als natura-
listisch denkender Philosoph2 allerdings keines-
wegs ausgehe).

Vor vielen Jahrzehnten schon hat Albert Ein-
stein das, worum es mir hier gehen wird, in eini-
gen wenigen Satzen ausgedrickt: ,An Freiheit
des Menschen im philosophischen Sinne glaube
ich keineswegs. Jeder handelt nicht nur unter
aulBerem Zwang, sondern auch gemaR innerer
Notwendigkeit. Schopenhauers Spruch: ,Der
Mensch kann zwar tun, was er will, aber nicht
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wollen, was er will’, hat mich seit meiner Jugend
lebendig erflllt und ist mir beim Anblick und beim
Erleiden der Harten meines Lebens immer ein
Trost gewesen und eine unerschopfliche Quelle
der Toleranz. Dieses Bewusstsein mildert in
wohltuender Weise das leicht lahmend wirkende
Verantwortungsgefihl und macht, dass wir uns
selbst und die andern nicht gar zu ernst nehmen;
es fuhrt zu einer Lebensauffassung, die auch
besonders dem Humor sein Recht lasst.*®

Meines Erachtens sind die hier von Einstein
angedeuteten positiven Aspekte, die mit der
Suspendierung des freien Willens verbunden
sind, bislang weitgehend aus der Debatte aus-
geblendet worden.” Viel Energie ist stattdessen
darauf verwendet worden, die Idee der Willens-
freiheit philosophisch irgendwie noch zu retten.
Warum nur? Weil man offenbar dachte, nur auf
diese Weise ein humanistisches Menschenbild
retten zu konnen.® Dabei ware ein konsequenter
Abschied von diesem ,Folter-Instrument”, wie
Nietzsche den ,freien Willen“ bezeichnete®, nicht
nur theoretisch, sondern auch lebenspraktisch
der verheil3ungsvollere Weg. Einstein hatte hier,
wie ich meine, das richtige Gespur: Bei genaue-
rer Betrachtung ist die Preisgabe der Willensfrei-
heitsidee keineswegs eine Bedrohung fir das
humanistische Menschenbild, sondern vielmehr
eine wunderbare Erganzung desselben. Denn in
der Tat finden wir hier eine ,unerschopfliche
Quelle" der ,Toleranz“, des ,Trostes* und des
~Humors*.

Zu meiner Herangehensweise: Ich werde
meine Ausflihrungen in finf Teile untergliedern,
im ersten Kapitel werde ich einige Merkwiirdig-
keiten der Willensfreiheitsdebatte herausarbei-
ten, im zweiten Kapitel die Unterschiede zwi-
schen Handlungsfreiheit und Willensfreiheit er-
lautern, im dritten Kapitel méchte ich aufzeigen,
warum die Unterstellung von Willensfreiheit de
facto Handlungsfreiheit untergrabt, im vierten
Kapitel wird es darum gehen, die Intuition zu
widerlegen, dass der Abschied von der Willens-
freiheit mit einem wie auch immer gearteten
Schicksalsglauben erkauft werden muss, im
abschlie3enden funften Kapitel soll das Konzept
einer ,Autonomen Humanitét jenseits von Schuld
und Suhne* als ein Modell prasentiert werden,
das die ,Weisheit des Ostens" mit der des Wes-
tens verbindet.

1. Die Kunst des eloquenten ,,Anein-
ander-Vorbei-Redens*: Merkwdirdig-
keiten der Willensfreiheitsdebatte

Die Hirnforschung hat die alte Diskussion um
die Moglichkeit oder Unmdglichkeit eines freien
Willens bekanntlich enorm befruchtet. Selten
zuvor wurde so breit Uber die Frage der Willens-
freiheit diskutiert wie in unseren Tagen.” Leider
jedoch litt die Debatte — insbesondere im Feuille-
ton — unter einer dreifachen Verengung der Per-
spektive: Erstens wurden die berlhmten Versu-
che Libets viel zu sehr in den Mittelpunkt der
Diskussion gerlickt, wodurch die eigentlich ent-
scheidende Entzauberungsleistung der neuro-
biologischen Forschung in den Hintergrund ge-
riet, zweitens wurde der falsche Eindruck er-
weckt, die Neurowissenschaftler stinden mit
ihnrer Negierung des freien Willens allein auf
weiter Flur, und drittens wurde die weitreichende
Bedeutung der Widerlegung des Willensfrei-
heitspostulats dadurch ausgeblendet, dass flugs
alternative Definitionen von Willensfreiheit aus
dem Hut gezaubert wurden, die mit dem traditio-
nellen Verstandnis des Begriffs kaum etwas zu
tun haben.

Ich mdchte diese drei Punkte nun erlautern.

1.1 Die verkirzte Rezeption der neurowis-
senschaftlichen Forschung

Die klassischen Versuche des Neurophysio-
logen Benjamin Libet sind mittlerweile so be-
ruhmt, dass man sie kaum noch zu erlautern
braucht. Libet hatte Versuchspersonen aufgefor-
dert, eine einfache Bewegung der Hand auszu-
fuhren und sich den Zeitpunkt ihrer Entschei-
dung anhand der vor ihnen postierten Uhr genau
zu merken. Wahrenddessen mal} er die Aktions-
potentiale im Gehirn. Das Ergebnis: Der bewuss-
te Wille, die Finger krimmen zu wollen, schien
erst knapp eine halbe Sekunde nach dem Mo-
ment einzusetzen, in dem das Gehirn die Vorbe-
reitungen fir die Aktion begann. Naturlich lag es
auf der Hand, hier den ultimativen Beweis fir die
Unfreiheit des Willens, namlich dessen Abhén-
gigkeit von nicht-bewussten, neuronalen Steue-
rungsaktivitditen zu sehen. Zeigten die Untersu-
chungen nicht eindeutig, dass der bewusste
Wille nicht die Ursache, sondern nur eine Beglei-
terscheinung unseres Tuns ist? War damit nicht
erwiesen, dass der Mensch niemals tut, was er
will, sondern dass er bloR im Nachhinein will,
was er ohnehin schon zu tun im Begriff ist?



Nun, so einfach war die Sache nicht. Kritiker
zeigten mit guten Argumenten auf, dass eine
solche Interpretation der Libet-Versuche hochst
problematisch ist. So lasst sich mit Recht be-
zweifeln, ob der unter Laborbedingungen ver-
spurte ,Drang, die Finger zu bewegen®, tatsach-
lich als eine ,bewusste Entscheidung® interpre-
tiert werden darf. Zudem litt die Versuchsanord-
nung daran, dass der Zeitpunkt der ,bewussten
Entscheidung“ kaum exakt bestimmt werden
kann. Wenn also u.a. Michael Pauen resimiert,
dass man ,von einer Widerlegung der Willens-
freiheit durch die Untersuchungen von Libet (...)
unter diesen Umstanden kaum sprechen*® kann,
so ist dem durchaus zuzustimmen.

Allerdings: Es ware verkehrt, Libets Experi-
mente oder die diversen Nachfolgeuntersuchun-
gen beispielsweise von Haggard und Eimer iso-
liert zu betrachten. Sie mussen vielmehr im Kon-
text der zahlreichen anderen neurowissenschaft-
lichen Studien gesehen werden, die in den letz-
ten Jahren vorgelegt wurden — Studien, die auf
den ersten Blick vielleicht nicht einmal direkt die
Frage des freien oder unfreien Willens zu berih-
ren scheinen, die aber dennoch auf indirekte
Weise der klassischen Idee der Willensfreiheit
den theoretischen Nahrboden entzogen haben.
Gemeint ist hiermit der wohl fundamentalste
Beitrag, den die Hirnforschung zur wissenschaft-
lichen Anthropologie geliefert hat, namlich die
durch sie erfolgte konsequente, empirisch ge-
stutzte Widerlegung des alten cartesianischen
Dualismus von Kérper und Geist.’

Die Beweislast gegen diesen Dualismus und
fur ein monistisches, naturalistisches Menschen-
bild'® ist wahrlich erdriickend — da helfen alle
verzweifelten Versuche einer philosophischen
Entscharfung nichts:™ Wer das fiir rationale
Forschung unabdingbare Prinzip der wissen-
schaftlichen Eleganz, auch bekannt als ,Ock-
hams Rasiermesser®, Ernst nimmt (dieses be-
sagt, dass man zur Erklarung eines Phanomens
nicht mehr unbewiesene Annahmen einfiihren
sollte, als daflir unbedingt erforderlich sind), der
ist gezwungen, sich heute von der Idee einer von
korperlichen Prozessen auch nur partiell unab-
hangigen Vernunft zu verabschieden. Zwar ist
die Vorstellung eines koérperlosen Geistes wei-
terhin prinzipiell méglich — aber méglich ist ja so
vieles, auch die Vorstellung, dass unsere Welt
von einem ,Fliegenden Spaghettimonster® er-
schaffen wurde."

Allerdings: Fur eine rationale Debatte ist es
nicht entscheidend, ob derartig anspruchsvolle
Annahmen prinzipiell méglich sind, relevant ist,
ob sie notwendig sind, um von uns beobachtbare

Phénomene zu erklaren. Und hier muss man
konstatieren, dass die Idee eines kdrperunab-
hangigen Geistes nach unserem heutigen Wis-
senstand ebenso wenig zur Erklarung empiri-
scher Tatsachen beitragt wie die Annahme eines
kosmischen Spagettimonsters. Beide Ideen
missen daher — zumindest vorlaufig, solange
keine neuen Fakten auftauchen (wie zum Bei-
spiel Pastasauce im Mittelpunkt der Erde) — das
gleiche Schicksal teilen: Sie fallen Ockhams
Rasiermesser zum Opfer.

Inwiefern nun ist die Widerlegung des carte-
sianischen Dualismus von Korper und Geist
relevant fur die Frage des freien Willens? Ant-
wort: Weil die traditionelle Idee der Willensfrei-
heit den Dualismus von Kdérper und Geist vor-
aussetzt. Nur auf der Basis dieses Dualismus
konnte es als moglich erscheinen, dass die ,h6-
heren menschlichen Geistesfunktionen“ von
jenen Naturkausalitdten unberihrt bleiben konn-
ten, die auf der Ebene des Koérpers unbestreitbar
wirkméchtig sind.

Da fur materielle Korper (oberhalb der Quan-
tenebene) qilt, dass identische Ursachen not-
wendigerweise identische Folgen haben, kénnen
wir nicht mehr davon ausgehen, dass eine Per-
son A sich zum Zeitpunkt X wundersamer Weise
anders hatte verhalten konnen, als sie sich de
facto verhalten hat. Damit jedoch wird die klassi-
sche Definition von Willensfreiheit aufgehoben,
die gerade ein solches ,Anders-Kénnen“ unter-
stellte. Soweit ich sehe, wird diese altherge-
brachte Position, die weiterhin das Alltagsver-
stéandnis von Willensfreiheit pragt, heute von
kaum einem philosophischen Verteidiger der
Idee noch ins Feld gefihrt. Eine Ausnahme bil-
det hier vielleicht Julian Nida-Rumelin, der von
einer ,naturalistischen Unterbestimmtheit unse-
rer Handlungs- und Urteilsgri]nde“13 spricht. Die
meisten anderen Autoren hingegen — im deut-
schen Sprachraum etwa Michael Pauen®, Peter
Bieri’> oder Detlev Linke'® — haben sich vom
LPrinzip der alternativen Moglichkeiten” verab-
schiedet. Dass sie dennoch am Begriff der ,Wil-
lensfreiheit festhalten, ist etwas verwirrend. Ich
werde darauf zuriickkommen.

1.2 Die fehlerhafte Reduktion der Willensfrei-
heitsdebatte auf neurowissenschaftliche Er-
kenntnisse

In der offentlichen Debatte um die Willens-
freiheit konnte fiir Nichteingeweihte der Eindruck
entstehen, dass Neurowissenschaftler wie Wolf
Singer und Gerhard Roth mit ihrer These von der
Widerlegung der Willensfreiheit allein auf weiter
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Flur stiinden, wahrend die Verteidiger des freien
Willens gewissermal3en den Status quo der So-
zialwissenschaften gegen die Anspriiche der
Hirnforschung verteidigten. In Wabhrheit jedoch
sind die Verhaltnisse eher umgedreht. Denn
weder in der Soziologie noch in der Psychologie
ist der .freie Wille* ein forschungsrelevantes
theoretisches Konstrukt. So sehr sich Freud, der
Begrunder der Psychoanalyse, und Skinner, der
Begriinder des Behaviorismus, in ihren theoreti-
schen Konzepten unterschieden, in einem Punkt
waren sie stets einer Meinung, namlich in der
Einschatzung, dass es so etwas Merkwirdiges
wie einen ,freien Willen“ nicht geben kodnne.
Ahnlich verhielt es sich auch auf dem Gebiet der
Soziologie etwa bei Karl Marx oder Max Weber.
Trotz aller Unterschiede konnten beide mit dem
Begriff der Willensfreiheit nichts anfangen.

Nicht anders geht es heutigen empirischen
Sozialforschern. Wenn Sie etwa nach Studien
suchen, die die Personlichkeitsunterschiede
zwischen Geschwistern zum Thema haben'’, so
werden Sie in diesen Untersuchungen zahlreiche
Tabellen finden, in denen die diversen Determi-
nanten aus Anlage und Umwelt pedantisch mit-
einander verrechnet werden, sie werden dabei
etwas Uber genetische Pradispositionen und
auch Uber die Pragung durch ,peer groups” er-
fahren, nichts aber Uber den ,freien Willen“. Die-
ses angeblich so wichtige Konzept taucht in
empirischen Untersuchungen schlichtweg nicht
auf, weshalb Wolfgang Prinz vdllig zu Recht
darauf hingewiesen hat, dass ,fur Willensfreiheit
als theoretisches Konstrukt im Rahmen der wis-
senschaftlichen Psychologie kein Platz ist.“'®

Warum das so ist, ja: sein muss, hat Arthur
Schopenhauer in seiner ,Preisschrift Uber die
Freiheit des Willens* begriindet.”® Nach Scho-
penhauer ist die Idee des freien Willens, wenn
man diese erst einmal kritisch analysiert, nicht
einmal denkbar, da Denken notwendigerweise
bedeutet, Kausalitdten in Betracht zu ziehen.
Solche Kausalitaten aber werden im Falle der
klassischen Willensfreiheitsdefinition kategorisch
ausgeschlossen, weil ein kausal bedingter Wille
nach traditioneller Auffassung nicht frei sein
kann. Anders formuliert: Wer im klassischen
Sinne von einem freien Willen ausgeht, der un-
terstellt ein permanentes Wunder — eine Wirkung
ohne Ursache. Dass die wissenschaftliche For-
schung mit einem solch abenteuerlichen Kon-
zept nichts anfangen kann, muss uns nicht er-
staunen.

Halten wir fest: Anders als es in der o6ffentli-
chen Debatte mitunter suggeriert wurde, stellten
Roth und Singer mit ihrer Leugnung der Willens-

freiheit nicht die etablierte wissenschaftliche
Denktradition auf den Kopf, sie lieferten bloR
weitere Belege flr eine Auffassung, die im Rah-
men der empirischen Natur- und Sozialwissen-
schaften langst etabliert ist. Vielleicht entstand
der offentliche Wirbel um die Thesen der Neuro-
biologen dadurch, dass sie diese stillschweigend
akzeptierte, in der Regel kaum reflektierte Uber-
einkunft der empirischen Forscher bewusst
machten. Eines jedoch steht fest: Wer wie Roth
oder Singer Thesen vertritt, die auf durchaus
ahnliche Weise schon bei Freud und Skinner, bei
Marx und Weber, bei Darwin, Haeckel und Ein-
stein — und nicht zu vergessen: auch bei Spino-
za, La Mettrie, Hume, Schopenhauer und Nietz-
sche — zu finden sind, der kampft ganz gewiss
nicht auf verlorenem Posten — auch wenn so
mancher diesen Eindruck gerne vermitteln woll-
te.

1.3 Die Verdrangung des eigentlichen Prob-
lems nach der scheinbar gelungenen philo-
sophischen Rekonstruktion des freien Wil-
lens

Das vielleicht grofite Manko der Debatte be-
stand darin, dass in ihr zwei grundverschiedene
Begriffe von Willensfreiheit auftauchten, was
dazu fuhrte, dass die Diskutanten aneinander
vorbei redeten. Wahrend die Neurobiologen
hartnackig die klassische Willensfreiheitsthese
attackierten, operierten viele Philosophen langst
schon mit einem alternativen Willensfreiheitsbeg-
riff, der eben nicht auf akausaler Freiheit beruhte
und damit auch keineswegs das antinaturalisti-
sche ,Prinzip der alternativen Mdglichkeiten“ ins
Feld fuhrte. Flr Vertreter eines ,Minimalkonzepts
der Freiheit* wie Michael Pauen® gilt es namlich
bereits als ein Zeichen von ,Willensfreiheit”,
wenn eine Person im Einklang mit ihren perso-
nalen Préferenzen oder Grinden handelt. Diese
Mdoglichkeit aber hatte kein Hirnforscher je
bestritten. Warum sollte man auch etwas derart
Offensichtliches in Frage stellen? Was Hirnfor-
scher voéllig zu Recht kritisierten, war, dass diese
Jpersonalen Praferenzen“ oder ,Grinde* eine
nicht-naturalistische Basis haben kénnten. Denn
selbstverstandlich sind auch diese abhangig von
neuronalen Prozessen, die ihrerseits nicht be-
wusst erfahrbar sind.

Inwiefern nun fuhrte der alternative Willens-
freiheitsbegriff der Philosophen zu einer Veren-
gung der Perspektive? Antwort: Weil dadurch die
weitreichenden Folgen aus dem Blick gerieten,
die durch einen konsequenten Abschied von der
klassischen Willensfreiheitsidee erfolgen miuss-
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ten. ,Willensfreiheit® schien nach der Rekon-
struktion der Philosophen plétzlich doch irgend-
wie moglich zu sein, was die erregten Gemduter
einigermafen beruhigte. Doch diese allgemeine
Erleichterung wurde {ber einen Trugschluss
erkauft. Denn das, was die Philosophen rekon-
struierten, war nicht die Willensfreiheit, sondern
eine spezifische Eigenschaft des menschlichen
Gehirns, die blof3 mit dem Begriff der ,Willens-
freiheit” etikettiert wurde.

Ich will nicht bestreiten, dass diese spezifi-
sche Eigenschaft unseres Gehirns flr unser
Denken, Erleben und Handeln, fur Ethik und
Politik von groRRer Bedeutung ist. Aber: Wir soll-
ten uns davor huten, durch die identische Be-
zeichnung von Nicht-ldentischem Unterschiede
zu eliminieren, die, wie ich noch zeige werde, fur
unser Leben von hochster Relevanz sind. Ich
schlage daher vor, dass wir flr das philoso-
phisch rekonstruierte Minimalkonzept der Frei-
heit nicht mehr den missverstandlichen Begriff
der ,Willensfreiheit* benutzen, weil dieser ur-
sprunglich eben weit mehr noch meinte, als wir
heute aufrecht erhalten kdnnen. Wir sollten
stattdessen einen Begriff verwenden, der das,
worum es den Verteidigern der Freiheit eigent-
lich geht, exakter trifft und der zudem, wie schon
David Hume zeigte?!, den Vorteil hat, dass er
vom antinaturalistischen Begriff der Willensfrei-
heit trennscharf abgegrenzt werden kann: den
Begriff der ,Handlungsfreiheit".

2. Sinnlich erfahrbare und tbersinn-
lich konstruierte Freiheit:

Warum man Handlungsfreiheit nicht
mit Willensfreiheit verwechseln sollte

Worin bestehen die Unterschiede zwischen
Willens- und Handlungsfreiheit? In Schopenhau-
ers beriihmtem Ausspruch ,Der Mensch kann
tun, was er will, aber nicht wollen, was er will*,
wird es auf den Punkt gebracht. Wir besitzen
Handlungsfreiheit, wenn wir das tun kénnen, was
wir tun wollen. Momente, in denen uns solche
Handlungsfreiheit plétzlich erméglicht wird, wer-
den von uns in der Regel als htchst beglickend
erlebt. Erinnern Sie sich beispielsweise an den
Klang der Pausenklingel in Ihrer Schulzeit oder
an den Beginn eines Konzertes, auf das Sie sich
im Vorfeld lange gefreut haben.

Willensfreiheit hingegen meint etwas vollig
anderes. Es ist die Vorstellung, wir konnten be-
liebig wollen, was wir wollen. Damit ist kein ,Wil-
le zweiter Ordnung“®> gemeint, sondern die in
sich widersprichliche und doch hochst folgenrei-
che Auffassung, wir waren gottergleiche Wesen,
die sich unbeeinflusst von inneren und &uf3eren
Determinanten frei“ entscheiden kénnten.

Wenn man die Moglichkeit einer solchen Wil-
lensfreiheit leugnet, so heif3t das naturlich nicht,
dass man auch die Mdglichkeit der Handlungs-
freiheit in Frage stellt. Auch nach dem Abschied
vom Konzept der Willensfreiheit bleibt es dabei,
dass Menschen unter giinstigen Umstanden das
tun kdnnen, was sie tun wollen. Nur: Wir kdnnen
nicht mehr unterstellen, dass Menschen auch
beliebig wollen kdnnten, was sie wollen. Viel-
mehr missen wir davon ausgehen, dass Men-
schen zu einem bestimmten Zeitpunkt stets nur
das wollen kdnnen, was sie aufgrund ihrer jewei-
ligen Eigenschaften und Erfahrungen in eben
diesem Moment wollen missen. Was wir wollen,
was wir kénnen, auf welche Weise wir denken,
wie wir handeln, ja: alle Eigenschaften, die unser
~Selbst* ausmachen — all das ist nicht frei, belie-
big, unbegriindet, es ist vielmehr das notwendige
Resultat hochkomplexer, chaotisch-
deterministischer Wechselwirkungsbeziehungen.

Handlungsfreiheit ist, so kénnte man es for-
mulieren, sinnlich erfahrbare, Willensfreiheit
hingegen Ubersinnlich konstruierte Freiheit.
Wahrend wir die Zwénge, die unsere Handlungs-
freiheit beschneiden, sehr deutlich spiren, ist
Gleiches im Falle der fiktiv unterstellen Willens-
freiheit nicht moglich.”® Wir haben kein emotio-
nales Sensorium fiir die Determinanten, die uns
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zu dem gemacht haben, was wir sind: Dass bei-
spielsweise unsere Vorliebe fur Brecht dadurch
geférdert wurde, dass Tante Erna beim Zuberei-
ten des leckeren Vanillepuddings immer ,M&ckie
Messer*" tréllerte, dass wir Bayern Minchen nie
leiden konnten, weil uns die Nase von Uli Hoe-
ness fatal an den fiesen Nachbar von nebenan
erinnerte, oder dass wir uns im Netz der Philo-
sophie mit ihren rationalen Argumentationsmus-
tern verfingen, weil sich in unserem Gehirn die
fixe Idee etablierte, dass derartige Gedankenak-
robatik Eindruck auf potentielle Sexualpartnerin-
nen machen konnte** — vielleicht nicht den glei-
chen Eindruck wie das Spielen in einer Rock-
band, aber immerhin...

Sie kénnten an dieser Stelle vielleicht ein-
wenden, dass das hier vorgestellte Konzept die
Menschen unzuléssig ,lber einen Kamm* sche-
re. Ist es nicht so, dass es doch ganz betrachtli-
che Unterschiede zwischen den Menschen gibt,
beispielsweise zwischen einer psychisch gesun-
den Person A, die sich nach rationaler Erwagung
der verschiedenen Handlungsalternativen mit
Freunden im Kino trifft, und einer Person B, die
sich eigentlich das Gleiche wiinscht, aber auf-
grund einer massiven Angststoérung die eigenen
vier Wande nicht verlassen kann?

Nun, ich wére der Letzte, der solche lebens-
praktisch hochst bedeutsamen Unterschiede
bestreiten wollte. Nur: Die hier angesprochenen
Unterschiede betreffen keineswegs das Gebiet
der Willensfreiheit. Weder Person A noch Person
B kann sich von den offensichtlich hdchst unter-
schiedlichen Determinanten der jeweiligen Le-
bensgeschichte abkoppeln, A ist also keines-
wegs ,willensfreier” als B. Der markante Unter-
schied zwischen beiden liegt im Bereich der
Handlungsfreiheit, genauer der .inneren Hand-
lungsfreiheit”, Gber die A im Vergleich zu B ver-
fugt. Wahrend Person A eben das tut, was sie
will (nédmlich sich im Kino mit Freunden treffen),
kann B genau dies aufgrund widerstrebender
innerer Zwange nicht.

Wir Menschen unterscheiden uns also nicht
darin, dass die einen uber Willensfreiheit verfi-
gen, die anderen nicht, wir unterscheiden uns in
dem Ausmal, inwieweit wir Handlungsfreiheit
besitzen. Handlungsfreiheit umfasst zwei Di-
mensionen: AuRere Handlungsfreiheit liegt vor,
wenn wir nicht durch auRere Zwange davon
abgehalten werden, das zu tun, was wir wollen
(beispielsweise weil wir in einer Diktatur leben,
die die von uns angestrebte freie Meinungséaul3e-
rung unterdrickt), innere Handlungsfreiheit,
wenn wir nicht durch innere Zwéange (beispiels-
weise irrationale Angste) daran gehindert wer-

den, unseren Willen in die Tat umzusetzen. Fal-
len innere und &auBere Handlungsfreiheit zu-
sammen, liegt bereits das Optimum menschli-
chen Freiheitsvermdgens vor: Wahrhatft frei sind
wir, wenn wir weder innere noch auf3ere Zwange
wahrnehmen, die die Realisierung unseres Wil-
lens verhindern kénnen.

Wohlgemerkt: Es sind keineswegs, wie das
Konzept der Willensfreiheit unterstellt, die De-
terminanten unseres Verhaltens per se, die un-
sere Freiheit begrenzen. Als Zwang werden von
uns nur jene Determinanten empfunden, die im
Widerspruch zu unserem jeweiligen Willen ste-
hen. So sehe ich es durchaus nicht als Zwang,
als Begrenzung meiner Freiheit, an, dass ich hier
einen Vortrag halten muss und nicht etwa Jazz-
Dance-Ubungen vorfithren darf. Wirde man mir
jedoch statt theoretischer Uberlegungen rhyth-
mische Tanzdarbietungen abverlangen, so wiir-
de ich dies sehr wohl als Zwang erleben — ganz
im Gegensatz zu meiner sechzehnjahrigen
Tochter, bei der der Wille zum Tanz ungleich
starker ausgepragt ist als der Wille zum akade-
mischen Vortrag.

Vielleicht werden Sie an dieser Stelle ein-
wenden, dass lhnen der Wille in diesem Konzept
allzu statisch erscheint. Kann man denn nicht
auch an sich und seinem eigenen Willen arbei-
ten? Und ist die Mdoglichkeit zur Selbstverande-
rung, zur bewussten Steuerung unserer eigenen
Willensbestrebungen nicht doch ein menschli-
ches Vermogen, das man mit dem Begriff ,Wil-
lensfreiheit* umschreiben misste?

Auch an dieser Stelle sollten wir die Begriffe
sauber voneinander trennen. Niemand bestreitet,
dass wir an uns und unseren Willensbestrebun-
gen arbeiten kénnen. Wir kdnnen uns beispiels-
weise vornehmen, unseren ,Willen zur Zigarette*
oder unseren ,Willen zum Halten von endlosen
Monologen auf Diskussionsveranstaltungen”
aufzuheben. Aber: Damit wir Derartiges tun,
muss bereits ein entsprechender Wille vorhan-
den sein, der unsere Energie in diese Richtung
lenkt — und ein solcher ,Meta-Wille* zur Verénde-
rung des eigenen Willens ist selbstverstandlich
ebenso determiniert wie jeder einfache Wille
erster Ordnung. Wenn es uns gelingt, kraft eines
solchen Meta-Willens unseren eigenen Willen zu
verandern, so kann man dies zweifellos als ein
Zeichen von innerer Handlungsfreiheit verstehen
(wir haben es ja geschafft, das zu tun, was wir
wollten, namlich unseren Willen zu verandern),
wir besitzen aber selbst in diesem gliicklichen
Falle immer noch keinen ,freien“, der Naturkau-
salitéat enthobenen, sondern blof3 einen von be-
stimmten Determinanten befreiten Willen, der
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selbstverstandlich wiederum durch Determinan-
ten (letztlich durch entsprechende neuronale
Muster) bestimmt ist.

Indem wir auf diese Weise den klassischen
Begriff der Willensfreiheit verabschieden und
dessen abgemilderte Version durch den Begriff
der inneren Handlungsfreiheit ersetzen, gewin-
nen wir vor allem Eines: gedankliche Klarheit.
Jetzt, da wir den Begriff der Willensfreiheit nicht
mehr brauchen, um etwas real Existentes (nam-
lich innere Handlungsfreiheit) zu beschreiben,
kénnen wir uns darauf konzentrieren, welche
Folgen es hatte, wenn wir in unserem Leben auf
das Konzept des freien Willens tatsachlich ver-
zichten wirden.

3. Willensfreiheit als ,, produktiver Irr-
tum“? Warum die Unterstellung von
Willensfreiheit Handlungsfreiheit eher
behindert als fordert

Wer Willensfreiheit als empirisches Phano-
men ablehnt, der muss deshalb noch lange nicht
die lebenspraktisch wirksame Zuschreibung von
Willensfreiheit kritisieren. Im Moment scheint es
eher so zu sein, dass sich die Gelehrten im Falle
der Willensfreiheit auf die Akzeptanz eines ,pro-
duktiven Irrtums” geeinigt haben: Zwar kdnne
man die Idee des freien Willens empirisch nicht
mehr aufrechterhalten, heil3t es hierzu in ein-
schlagigen Veroffentlichungen, aber in der Le-
benspraxis misse man wohl doch an dieser Idee
festhalten, weil die Annahme der Willensfreiheit
sowohl fur das Individuum als auch fir das Ge-
meinwohl ungemein nitzlich sei.

Diese Haltung ist einigermaf3en erstaunlich.
Es kommt, wie man sich denken kann, nicht
gerade haufig vor, dass gestandene Wissen-
schaftler wie beispielsweise Wolfgang Prinz
behaupten, man solle praktisch an etwas glau-
ben, was theoretisch langst widerlegt ist.”> Aus
welchen Grinden sollten wir uns ausgerechnet
bezogen auf die Frage, ob unser Wille ,frei* oder
natdrlich verursacht ist — zweifellos eine der
ganz zentralen Fragen unserer Existenz! — ei-
nem ,produktiven Irrtum* unterwerfen?

Um diese Frage beantworten zu kénnen,
miissen wir uns zunadchst vergegenwartigen,
was der Begriff ,produktiver Irrtum* meint. Das
Phanomen des ,produktiven Irrtums* ist uns aus
der Motivationsforschung bekannt: Manche
Sportler bringen besondere Leistungen, wenn
sie ihren ,Talisman“ in der N&he wissen und
versagen, wenn dieser verschwunden ist. Ful3-
balltrainer tragen mitunter wochenlang das glei-
che Hemd, das sie zuféllig am Tag eines grol3en
Sieges aus dem Schrank gezogen hatten. Und
obwohl es selbstverstandlich keinen direkten
kausalen Zusammenhang zwischen der aber-
glaubisch-monotonen Kleiderwahl eines Trainers
und dem Torerfolg seines Mittelstirmers gibt,
kann ein ,Erfolgshemd” durchaus das Selbstver-
trauen und das Engagement einer Mannschaft
fordern.

Sollten wir den ,freien Willen* demnach als
.Talisman des modernen Menschen“ begreifen?
Stachelt uns der Glaube an die Idee der Willens-
freiheit, so haltlos er im empirischen Sinne auch
sein mag, in unserer Lebenspraxis zu besonde-
ren Leistungen an? Macht uns dieser Glaube zu
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besseren, gliicklicheren Menschen? Nutzt er
tatsachlich so sehr dem Gemeinwohl, wie dies in
der Diskussion immer wieder behauptet wird? Ist
er tatsachlich unverzichtbar fir ein humanisti-
sches Menschenbild und fiir eine freie, humane
Ethik und Politik?

Ich bin da entschieden anderer Meinung. Ich
denke, dass die Idee der Willensfreiheit das
Projekt einer humanen Entwicklung von Indivi-
duum und Gesellschaft eher behindert, als dass
sie es fordert. Welche Griinde sprechen fir eine
solch kritische Einschatzung des Willensfrei-
heits-Glaubens? Schauen wir uns an, was der
Glaube an den freien Willen als weltbildgenerie-
rende Determinante auf den drei Ebenen des
menschlichen Lebens bewirkt, also erstens auf
der Ebene des Individuums (Mikrokosmos),
zweitens auf der Ebene der individuellen Interak-
tion (Mesokosmos) sowie drittens auf gesell-
schaftlicher Ebene (Makrokosmos).

3.1 Die Ebene des Individuums (Mikrokos-
mos)

Welche Folgen hat das Konzept der Willens-
freiheit, wenn es als individuelle Selbstzuschrei-
bungsstrategie dient? Versetzen wir uns in die
Lage eines an den freien Willen glaubenden
Individuums:

Wenn das, was ich erreicht habe, in letzter
Instanz nur von mir und meinem freien Willen
abhangt, so bin ICH als ,unbewegter Beweger*
allein verantwortlich fir das, was ich tue und
getan habe. Wenn ich es zu etwas gebracht
habe, dann deshalb, weil ICH es zu etwas brin-
ge. Wenn ich versagt habe, so nur deshalb, weil
ICH ein Versager bin. Da ich das gleiche Ver-
antwortungsprinzip auf die Anderen anwenden
muss, bedeutet das, dass derjenige, der es zu
mehr bringt als ich, nicht nur ein gliicklicherer,
sondern auch ein besserer Mensch ist, weil ER
oder SIE es ja ,aus freien Sticken* zu mehr
bringt, wahrend derjenige, der es zu weniger
bringt, ein (noch gré3erer) Versager ist, weil ER
bzw. SIE es nicht schafft, das zu erreichen, was
ICH kraft meines freien Willens bereits verwirk-
licht habe.

Fallt mein Vergleich zu den Anderen negativ
aus, so provoziert das bei mir ein ganzes Arse-
nal von Minderwertigkeits-, Scham-, Schuld- und
Peinlichkeitsgefiihlen. Sieht meine Bilanz hinge-
gen positiv aus, so bin ich erftllt mit Stolz und
mustere die Anderen arrogant und Uberheblich,
denn schlief3lich hatten sie es ja auch zu mehr
bringen kdnnen, wenn sie nur gewollt hatten.

Das Problem: Sowohl die negative (schuldbela-
dene) als auch die positive (stolzgeschwangerte)
Bilanzierung eigener Leistungen hemmt die an-
zustrebende Veranderung des Individuums hin
zu groRerer Humanitat. Das Individuum bleibt
ICH-fixiert, gefangen in selbstwertdienlichen
Wahrnehmungsverzerrungen in Bezug auf die
Umwelt und die eigene Person. Es versucht, sich
selbst Uber die eigenen Schwéachen hinwegzu-
tauschen, die eigene Biographie zu retuschieren,
um misslichen Minderwertigkeitsgeflihlen zu
entgehen. Misslingt dieser Versuch, versinkt das
Individuum in Ohnmachtgefilhle und Selbstmit-
leid. Zu kritischer Selbstanalyse ist es unter die-
ser Voraussetzung kaum fahig.

Was wurde sich nun an diesem Bild &ndern,
wenn das Individuum sich keinen freien Willen,
wohl aber die Mdéglichkeit von Handlungsfreiheit
attestieren wirde? Nun, wenn ich davon ausge-
he, dass das, was ich erreicht habe, nur ein Pro-
dukt meiner genetischen Veranlagung sowie der
zufallig angetroffenen ufReren Umsténde ist, so
fallt meine Bilanz vollig anders aus. Wenn ich
etwas in besondere Weise kénnen sollte, so gibt
es keinen Grund fiir Uberheblichkeit, da ich ja
weil3, dass meine Leistungen nicht auf mich als
~unbewegten Beweger* zurtickzuflhren sind,
sondern auf ein ungeheuer komplexes Netzwerk
von Ursachenfaktoren. Gleichermaf3en muss ich
mich bei einer negativen Leistungsbilanz auch
nicht mit Minderwertigkeits-, Scham-, Schuld-
und Peinlichkeitsgefuihlen herumplagen. Schlief3-
lich kann ich nicht mehr kdnnen, als ich vor dem
Hintergrund der mich bestimmenden, ja mein
ICH erst erzeugenden Determinanten konnen
kann.

Hier finden wir den Grund dafur, weshalb
Einstein meinte, dass die Aufhebung der Wil-
lensfreiheitsidee dazu fiihre, dass wir uns selbst
und die anderen nicht mehr ,gar zu ernst‘ neh-
men wirden. In der Tat: Die meist mit heiligem
Ernst vorgetragene Ego-Fixierung, die seltsame
Eigenart von Menschen, sich mit stolzge-
schwangerter Brust etwas auf sog. ,eigene Leis-
tungen® einzubilden und im nachsten Moment
schlimm darunter zu leiden, falls sie in irgendei-
ner Hinsicht versagt haben sollten, erhalt nach
dem Abschied vom freien Willen eine durchaus
komische Note.

Wie kann man beispielsweise auf eigene
Schonheit stolz sein, wenn man weil3, dass die-
se doch nicht zuletzt abhéngig ist von einer zu-
falligen Anordnung von Adenin, Thymin, Guanin
und Cytosin (den vier Basen der DNA), die zu
einem Zeitpunkt zusammengewdurfelt wurden, als
das nun so stolzgeschwéangerte ICH noch gar
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nicht existierte? Und wie kdnnte ich etwa stolz
darauf sein, diesen Vortrag hier in Lech halten
zu durfen? Auch dies ist doch nicht auf mich als
~-unbewegtem Beweger* zuriickzufihren, son-
dern auf Trilliarden von Faktoren, genetischer
Ausstattung etwa oder schulischer Foérderung,
vor allem aber auch auf die unzéhligen kleinen
Zufélle in meiner Lebensgeschichte. So war es
beispielsweise purer Zufall, dass ich im Alter von
15 Jahren eine extrem preiswerte Ausgabe der
Schopenhauer-Werke im Antiquariat erstand,
was mein Denken nachhaltig pragte. Eigentlich
wollte ich damals namlich gar keinen Schopen-
hauer erwerben, doch die parallel angebotene
Hegel-Ausgabe war mir schlichtweg zu teuer.
Nicht auszudenken, wie mein Leben verlaufen
ware, wenn ich damals mehr Geld gehabt und zu
Hegel gegriffen hatte! FoI%t man Schopenhauers
bissigen Hegel-Verrissen®, stiinde ich heute
gewiss nicht hier...

Scherz beiseite, worum es mir geht, ist Fol-
gendes: Auch wenn es ganz sicher nicht leicht
ist, die ldee des freien Willens aufzugeben, da
uns diese Zuschreibung von Kindesbeinen an
antrainiert wird und sie zudem auch noch der
Intuition des ,naiven Realismus* entspricht®’ —
wem dies in umfassendem MaRe gelingt, der
entwickelt in Bezug auf die immer wieder auftre-
tende Selbstwertproblematik eine ungeheuere
Gelassenheit. Das heif3t nicht, dass er deshalb
zu kritischer Selbstanalyse oder -veréanderung
nicht fahig oder willens wére. Im Gegenteil: Wer
es nicht mehr nétig hat, sich selbst etwas vor-
zumachen, der kann weit wirksamer an sich
selber arbeiten — und eben dies fiihrt zu einer
Steigerung der Moglichkeiten innerer Handlungs-
freiheit. Gerade jene, so meine These, die sich
von der Willensfreiheit verabschiedet haben,
kénnen sich in ihrer Lebenspraxis mehr ,Freihei-
ten" herausnehmen. Sie sind in der Regel unab-
hangiger, origineller, flexibler, weniger opportu-
nistisch, trauen sich viel eher, unorthodoxe We-
ge zu gehen. Warum? Weil bei ihnen die Angst
vor dem eigenen Versagen weit geringer ausge-
pragt ist als bei jenen, die sich mit dem ,Folter-
Instrument” des freien Willens (Nietzsche) und
den damit verbundenen Selbstwertproblemen
herumquéalen missen. Albert Einstein war ein
gutes Beispiel flr einen Menschen, der die Frei-
heitsraume jenseits der Willensfreiheit fir sich
nutzbar machte, Thomas Edison, der grofite
Erfinder der Menschheit, ein anderes.

Leider gibt es meines Wissens kaum empiri-
sche Studien, die sich mit dieser Fragestellung
befassen. Operationalisierbar wéaren die Hypo-
thesen sehr wohl: Man kdnnte beispielsweise die

Wirkung des Appells an den eigenen ,freien
Willen* auf den Diaterfolg Ubergewichtiger Pati-
enten”® untersuchen und hierzu zwei Gruppen
bilden. In der einen Gruppe misste man konse-
quent an den ,freien Willen“ appellieren (,Sie
schaffen das ganz sicher, sie missen es nur
wollen! Werden Sie nur nicht schwach!“), in der
anderen Gruppe stattdessen immer wieder Ent-
schuldigungen aussprechen (,Versuchen Sie ihr
Bestes! Sie haben ganz gewiss noch ungeahnte
Potentiale, doch wenn Sie versagen sollten,
machen Sie sich deshalb nur keine Vorwirfe!
Letztlich sind wir alle doch nur Opfer unserer
eigenen Geschichte!®).

Stimmt die Hypothese, dass die Suspendie-
rung der Willensfreiheitsidee zu einer Starkung
der inneren Handlungsfreiheit fihren kann, so
sollten diejenigen, die man schon im Vorfeld fir
mdgliches Versagen entschuldigt, signifikant
starker abnehmen. Warum? Weil ein Verstol3
gegen den Diatplan in dieser ,Entschuldigungs-
gruppe” die Selbstwertproblematik nicht weiter
ankurbeln wirde und daher das eigene Versa-
gen im Gegensatz zur ,Willensfreiheitsgruppe*
nicht durch Essattacken kompensiert werden
miisste. Dies ware ein durchaus aussagekrafti-
ger, empirischer Beleg flur die These, dass die
Aufhebung der Willensfreiheitsidee innere Hand-
lungsfreiheit nicht untergrabt, sondern diese
unter bestimmten Umstanden erst erméglicht.

Stichwort ,,Ermdglichung von Handlungsfrei-
heit*: Psychotherapie ist Uber weite Strecken
nichts anderes als dies. Es ist der Versuch, inne-
re Handlungsfreiheit durch den Abbau innerer
Zwange (wieder-)herzustellen. Ich wage zu be-
haupten, dass ein nicht geringer Teil des thera-
peutischen Erfolges daher rihrt, dass der The-
rapeut den Patienten durch die Benennung der
Ursachen seines problematischen Verhaltens
oder seines psychischen Leids, entschuldigt.”®
Die psychotoxische Wirkung subjektiver Schuld-
geflhle ist namlich enorm. Sie &ufern sich in
psychosomatischen Erkrankungen, in Depressi-
onen, mitunter in handfesten Personlichkeitssto-
rungen. Entstehen kénnen solche Schuldgefiihle
nur auf der Basis der Unterstellung von Willens-
freiheit. Ein Mensch, der sich von dieser Fiktion
verabschiedet hat, empfindet keine Schuld, da er
sich nicht anders hatte entscheiden koénnen, als
er sich de facto entschieden hat. Wohl aber kann
er Reue empfinden, wenn er durch unethisches
oder fahrlassiges Verhalten sich oder anderen
Menschen Leid zugefugt hat.

Schuld und Reue sind, was leider haufig -
bersehen wird, sehr unterschiedliche Konzepte,
die vom psychischen Apparat auch hochst un-
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terschiedlich verarbeitet werden. Wer aufrichtig
bereut, der konzentriert sich auf die objektive
Unverantwortlichkeit seines Verhaltens und ver-
sucht dieses kiinftig abzustellen. Wer sich hin-
gegen subjektiv schuldig fihlt, bleibt auf sich
selbst fixiert und héaufig genug filhrt diese Kon-
zentration auf die eigene subjektive Verantwor-
tung dazu, dass das Individuum nicht die Kraft
aufbringt, sich objektiv verantwortlicher zu ver-
halten. ,Wahrend Schuldgefiihle uns quélen,
lahmen, unsere gesamte Energie aufbrauchen
kénnen“, schreibt hierzu die Psychologin Doris
Wolf, .fihlen wir uns mit Reuegefiihlen in der
Lage, aktiv zu werden.“*® Insgesamt, meine ich,
finden wir hier ein fruchtbares, bislang kaum
beackertes Feld fir die psychologische Grundla-
genforschung.

3.2 Die Ebene der individuellen Interaktion
(Mesokosmos)

Unter der Voraussetzung der Willensfrei-
heitsunterstellung wird der Mitmensch zu einer
standigen Bedrohung, denn er kdnnte ja aufde-
cken, wo die eigenen Schwachen liegen. Schwa-
chen, zu denen das Individuum kaum stehen
kann, weil es sich ja angeblich ,frei* — also unge-
zwungen — zu ihnen entschlossen hat und sie
daher peinlicherweise auch selbst subjektiv ver-
antworten muss. Kritische Argumente der Mit-
menschen werden daher als grof3e Gefahr emp-
funden, als unmittelbare Existenzbedrohung. Da
gilt héchste Alarmbereitschaft. Kommando: Au-
gen und Ohren zu und durch! Hoffnung besteht
allein darin, dass der Andere selbst auch ir-
gendwo schwache Stellen hat. So ist die Diskus-
sion, die die Diskutierenden eigentlich weiter
bringen sollte, haufig nichts weiter, als ein Bom-
bardement von Argumenten, die nicht die ver-
handelte Sache auf den Punkt, sondern den
Gegner an seiner schwachsten Stelle treffen
sollen. Das Argument ist unter dieser Vorausset-
zung kein Geschenk, das ich dem Anderen un-
terbreite, das ihm die Mdoglichkeit bietet, sein
Denken zu entprovinzialisieren, es ist eine Waf-
fe, die erbarmungslos eingesetzt wird, um un-
liebsame Kritik an der eigenen Person abzuweh-
ren.

Die Akzeptanz der Willensfreiheit fihrt aller-
dings nicht nur dazu, dass wir tendenziell unfa-
hig werden, fruchtbare Debatten zu fuhren.*! Sie
verhindert auch, dass wir dem Anderen und uns
selbst verzeihen koénnen. Denn jede Schandtat
wird noch um einiges schandlicher, wenn wir
davon ausgehen, dass sich der Tater/die Taterin
frei zu ihr entschieden hat. Wie kénnten wir je-

manden verzeihen, der sich ,frei“, ohne objektive
Ursachen, dazu entschlossen hat, uns zu betri-
gen, zu berauben, zu verletzen?

Hier finden wir den Grund daftr, warum Ein-
stein die Aufhebung der Willensfreiheitsidee
.beim Erleiden der Harten* seines Lebens als
LTrost und als ,unerschépfliche Quelle der Tole-
ranz“ empfand. Warum macht uns der Abschied
von der Willensfreiheit toleranter? Man kann es
vielleicht mit einem alten lateinischen Sinnspruch
erklaren: Homo sum, humani nihil a me alienum
puto — Ich bin ein Mensch, nichts Menschliches
ist mir fremd.

Bin ich mir im Klaren dartber, wie viele un-
kontrollierbare Faktoren am Zustandekommen
dieses meines eigenen ICHs beteiligt waren, so
kann ich mir leicht vorstellen, dass unter anderen
Bedingungsfaktoren aus dem Kind, das meine
Mutter vor vielen Jahren zur Welt brachte, ein
ganz anderer Mensch hatte werden kodnnen.
Schon kleine Veranderungen im genetischen
Code oder ein Sauerstoffmangel bei der Geburt
hatten dazu gefuhrt, dass dieses andere ICH
heute keine Bicher schreiben, sondern Kugel-
schreiber in einer Behindertenwerkstatt zusam-
mensetzen wirde. Ein anderes hausliches Milieu
oder andere peer groups hatten dazu fihren
konnen, dass dieses ICH heute als Schwerver-
brecher im Gefangnis séRe — und ware es unter
totalitaren Verhaltnissen aufgewachsen, so hatte
es sich vielleicht zu einem eiskalten Nazi-
Schergen entwickelt.

Hier liegt wohl die gréf3te Provokation, die mit
dem Abschied von der Willensfreiheitsidee ver-
bunden ist: Fallt namlich das ,Prinzip der alterna-
tiven Mdglichkeiten“ weg, so wird es zu einem
reichlich absurden Unternehmen, jemanden
moralisch dafiir zu verurteilen, dass er derjenige
ist, der er aufgrund seiner Lebensgeschichte
notwendigerweise sein muss. Ein echtes Ver-
standnis der Bedingungsfaktoren individuellen
Handelns macht moralische Verurteilung unmég-
lich. Je genauer wir hinsehen, desto klarer er-
kennen wir, dass die Tater stets auch Opfer der
Geschichte sind. So sehr Moralisten darunter
leiden werden: Unter der Perspektive der Wil-
lensbedingtheit mutiert nicht nur das so genann-
te ,Bose", sondern auch das so genannte ,Gute”
zu einem banalen, inhaltsleeren Begriff.*

Aber — so wird man hier wahrscheinlich ein-
wenden — lauft eine derartige Entschuldigung
schlimmster Verbrecher, ein derartiger Abge-
sang auf die Moral, nicht auf eine Relativierung
aller ethischen Malstdbe hinaus? Nein! Denn
die moralische Entschuldigung der Tater impli-
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ziert keineswegs die ethische Rechtfertigung
ihrer Taten. Wir mussen endlich lernen, die ethi-
sche Frage nach der objektiven Verantwortbar-
keit einer Tat von der moralischen Scheinfrage
nach der subjektiven Verantwortung des Taters
zu trennen®, denn diese Scheinfrage beruht —
wie gesagt — auf einer falschen Denkvorausset-
zung, namlich der Unterstellung, dass ein
Mensch zum Zeitpunkt X sich wundersamer
Weise hatte anders entscheiden kdnnen, als er
es tat. Wer den gewaltigen Unterschied zwi-
schen der Entschuldigung der Tater und der
Rechtfertigung der Tat verstanden hat, der weif3,
dass ein Verbrechen auch dann noch ein
Verbrechen ist, wenn der Téater gar nicht die
Mdoglichkeit hatte, anders zu handeln. Wir mis-
sen keineswegs unterstellen, dass Hitler, Stalin,
Konstantin der GroR3e oder Papst Innozenz Ill.
sich ,aus freien Sticken® zu ihren Untaten ent-
schlossen haben, um diese ethisch als Verbre-
chen verurteilen zu kénnen.

3.3 Die gesellschaftliche Ebene (Makrokos-
mos)

Die gravierenden Folgen der Willensfreiheits-
unterstellung werden gerade dann deutlich,
wenn man ihre Wirkung auf gréf3ere soziale
Zusammenhange untersucht. Hier namlich er-
weist sie sich als probates Instrument zur Recht-
fertigung sozialer Ungleichheit. Die Vorstellung,
jeder sei in letzter Instanz ,seines Glickes
Schmied”, rechtfertigt die Armut der Armen und
den Reichtum der Reichen. Sie macht die Gliick-
lichen glicklicher und die Unglicklichen ungltick-
licher, sie gibt denen Zuversicht, die sie ohnehin
haben und nimmt sie jenen, die sie ohnehin nicht
besitzen.

Fur moderne westliche Gesellschaften, so
meine These, gilt folgende Regel: Je starker die
Idee der Willensfreiheit gesellschaftlich etabliert
ist, desto eher wird soziale Ungleichheit toleriert
und desto drakonischer fallen auch die Straf-
maflnahmen des jeweiligen Rechtssystems aus.
Um diese These zu untersuchen, kdénnte man
beispielsweise die Unterschiede zwischen den
USA und skandinavischen Landern analysieren.
Wahrend US-Amerikaner den ,Amerikanischen
Traum“ vom Selfmade-Man, der es als ,unbe-
wegter Beweger” vom ,Tellerwdscher zum Milli-
onar* schaffen kann, in hohem Malie internali-
siert haben, begreifen Schweden und Danen den
Menschen weit eher als ein ,Ensemble der ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse*“.

Von daher ist es verstandlich, dass in den
USA der Sozialstaatsgedanke unterentwickelt

und das Rechtssystem von Rache- und Sihne-
gedanken gepragt ist, was u.a. auch die hohe
gesellschaftliche Akzeptanz der Todesstrafe
sowie die harten Bedingungen in US-
Gefangnissen erklart. Dagegen spielt in Schwe-
den die Idee der sozialen Sicherung eine weit-
aus bedeutendere Rolle, wahrend das Konzept
von Rache, Sihne und moralischer Schuld im
dortigen Rechtsversténdnis fast vollstandig in
den Hintergrund riickt. Strafe zielt hier eben nicht
darauf ab, es dem Delinquenten ,heimzuzahlen®,
im Zentrum steht vielmehr der Schutz der Ge-
sellschaft. Dazu tragt Strafe in zweifacher Hin-
sicht bei: Erstens kdnnen mittels Strafe gefahrli-
che Tater, die auch kinftig noch enormen Scha-
den anrichten kdnnten, aus dem Verkehr gezo-
gen werden, und zweitens fuhrt die Strafandro-
hung, d.h. die in Aussicht gestellte Sanktionie-
rung unerwiunschter Handlungen, ganz allge-
mein dazu, dass derartiges Verhalten in der
Gesellschaft seltener auftritt. Warum? Weil die
Strafen die Kosten einer Handlungsweise (bei-
spielsweise Diebstahl) erhéhen und somit diese
Handlungsoption fir die Individuen an Attraktivi-
tat verliert.

Vielleicht fuhlen Sie sich unwohl bei dem Ge-
danken, StrafmalRnahmen auszusprechen, ob-
wohl doch nach dem Abschied von der Willens-
freiheitsidee die Voraussetzung von Schuldfa-
higkeit im strengen Sinne gar nicht mehr erfullt
ist. Ist es wirklich rechtens, einen Téater fir eine
Handlung zu bestrafen, gegen die er sich vor
dem Hintergrund seiner spezifischen Lebenser-
fahrungen im Moment der Tat gar nicht ent-
scheiden konnte?

Mdoglicherweise hilft uns eine Analogie dabei,
diesen scheinbaren Widerspruch zu verstehen.
Im Prinzip kann man das Strafgesetzbuch mit
einer Speisekarte im Restaurant gleichsetzen:
So wie hier fur Ment X die Kosten X anfallen, so
muss man laut Strafgesetzbuch fir Delikt Y die
Kosten Y Ubernehmen. Habe ich das teuerste
Menu auf der Speisekarte gewahlt, so muss ich
diese Rechnung begleichen — und dabei ist es
vollig bedeutungslos, dass meine fatale Leiden-
schaft fur Kaviar, Hummer und Triiffel keines-
wegs durch ,freie Wahl“, sondern durch unzahli-
ge biologische wie kulturelle Determinanten ur-
sachlich bedingt ist. Ebenso muss ich die Kosten
fur einen Mord Ubernehmen — und aus dieser
Klemme hilft mir weder der Verweis auf das
schlechte Rollenmodell meiner peer group noch
ein populationsgenetisches Gutachten, welches
aufzeigt, dass in meiner Familie seit Generatio-
nen bereits eine besondere Neigung zum Jah-
zorn vererbt wird. Was fur den Wirt wie auch fir
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den Staat zahlt, ist das objektive Faktum, dass
ich Menu X gewahlt bzw. den strafrechtlich rele-
vanten RegelverstoR Y begangen habe. Wir
mussen also keineswegs Willensfreiheit (und
damit verbunden: Schuldfahigkeit im strengen
Sinne) unterstellen, um die Kosten fir ein be-
stimmtes Verhalten, d.h. auch StrafmalRnahmen,
zu legitimieren.

Wenn demnach auch nach dem Abschied der
Willensfreiheitsidee  StrafmalRnahmen mdglich
sind, worin besteht dann der Unterschied zum
bestehenden Strafsystem? Antwort: in der Funk-
tion der Strafe, die unter dieser Voraussetzung
einen rein technischen, keinen moralischen Cha-
rakter hat, sowie im Umgang mit dem Téater. Wer
kriminelles Handeln als ursachlich bedingt be-
greift, der wird gréReres Gewicht darauf legen,
dass bereits im Strafvollzug alle Mdglichkeiten
genutzt werden, das Selbst- und Weltbild sowie
die Verhaltensoptionen der Delinquenten syste-
matisch zu andern. Und er wird sich selbstver-
standlich auch viel starker um MalRnahmen im
Bereich der Pravention bemihen. Hier gibt es
wahrlich viel zu tun. Unter den bestehenden
sozio-0konomischen Bedingungen muissen wir
uns wirklich nicht dariber wundern, dass die
Kriminalitdtsraten in bestimmten gesellschaftli-
chen Gruppen (Unterschicht- und Migrantenfami-
lien) so furchtbar hoch sind. Wer keine Mdglich-
keiten des gesellschaftlichen Aufstiegs sieht, den
schrecken Strafmaf3nahmen nur wenig. Fataler-
weise muss man sogar zugestehen, dass unter
bestimmten sozialen Bedingungen das ,Abglei-
ten in die Kriminalitat* als eine durchaus rationa-
le Entscheidung erscheinen kann.

4. Die falsche Aufhebung der Willens-
freiheitsidee:

Warum der Fatalismus am , Naturge-
setz des Lebens” scheitern muss

Vielleicht ist es lhnen aufgefallen: Als ich e-
ben meine Hypothese formulierte, dass der Grad
der Akzeptanz der Willensfreiheitsidee mit hdhe-
rer Toleranz von sozialer Ungleichheit und harte-
ren Strafen einhergehe, begrenzte ich diese
Regel auf ,moderne westliche Gesellschaften®.
Warum? Weil diese Gesellschaften aufgrund
ihrer historischen Genese in besonderer Weise
von der Autonomie des Individuums ausgehen
und samtliche Freiheitsrechte auch konsequent
vom einzelnen Individuum her definieren. Das
Individuum ist in dieser idealtypisch ,westlichen
Perspektive*® kein ohnméachtiges Erfullungsin-
strument eines omindsen Schicksals, sondern es
bestimmt selbst nach den jeweiligen Interessen
und Bedurfnissen, worin es den Sinn seiner E-
xistenz sieht, welchen Lebensweg es einschla-
gen mochte etc. Diese konsequente Orientierung
an den Selbstbestimmungsrechten des Indivi-
duums nenne ich die ,Weisheit des Westens".

In ,ostlichen Kulturen* finden wir idealtypi-
scher Weise eine vollig andere Denkungsart vor.
Hier steht nicht das einzelne Individuum im Zent-
rum, sondern die soziale Gemeinschaft oder
aber das angeblich alles bestimmende Schick-
sal. Vor dem Hintergrund dieser weltanschauli-
chen Pramissen ist die grobe Missachtung indi-
vidueller Rechte keineswegs erstaunlich — weder
die erschreckende Hinrichtungspraxis in China
noch die gleichmiitige Akzeptanz sozialer Un-
gleichheit in Indien.

Bekanntlich fuihrte die Vorstellung eines
.Schicksalhaften Karmas* in der indischen Ge-
schichte zu einer Uber viele Jahrhunderte stabi-
len Herrschaft der oberen Kasten Uber die unte-
ren. Wer in die Kaste der ,Unberlhrbaren” hin-
eingeboren wurde, dem war gesellschaftlicher
Aufstieg prinzipiell verwehrt — eine Form struktu-
reller Gewalt, gegen die sich die davon betroffe-
nen Individuen in ihrem Schicksalsglauben aller-
dings kaum zur Wehr setzten, weil sie hofften,
durch die Abarbeitung ihres Karmas im nachsten
Leben die Ernte ihrer Mihen einfahren zu kon-
nen. Wie menschenverachtend diese Idee ist,
wird nicht nur deutlich, wenn man sich vor Augen
fuhrt, zu welchem Leben ,Unberthrbare” oder
Lrempeltdnzerinnen“ gezwungen sind. Es zeigt
sich auch, wenn man diese Idee, wie dies einige
esoterische Rechtsausleger langst getan ha-
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ben®, auf die Verbrechen der Nazi-Zeit anwen-
det. Demnach haben namlich die Juden in den
Konzentrationslagern blof3 ihr ,schlechtes Kar-
ma"“ abgearbeitet, die NS-Schergen ihnen somit
durch die Bereitstellung unmenschlicher Le-
bensbedingungen sogar einen Dienst erwiesen.

So ethisch verwerflich und auch empirisch
halsbrecherisch solche Ideen sind, so hat der
Karmaglaube doch einen rationalen Kern. Denn
in der Tat stimmt es, ,dass alles mit allem ver-
bunden ist“, wie es in entsprechenden Verdffent-
lichungen immer wieder heil3t. Dass ich diesen
Vortrag hier und heute halte, ist zweifellos das
Ergebnis einer unglaublich komplexen Ursa-
chenkette, die zeitlich etwa von den Urspriingen
unseres Universums bis zum Fruhstick heute
morgen reicht, die nicht nur den Einschlag jenes
Felsbrockens miteinschlief3t, der die Dinosaurier
vernichtete und den Aufstieg der Saugetiere
begriindete, sondern auch den Untergang des
rémischen Imperiums, die Politik Napoleons und
Bismarcks oder die vielen kleinen Zufélle meiner
eigenen Lebensgeschichte, die wiederum von
den Lebensgeschichten unzahliger anderer
Menschen nicht abgekoppelt werden kann. Ja,
dieses chaotisch-deterministische Ursachenge-
flecht ist derartig labil, dass vielleicht niemand
der hier Anwesenden existieren wirde, wenn vor
sagen wir einmal 2500 Jahren ein griechischer
Bauer an einem einzigen Tag 15 Minuten spater
aufgestanden ware. Unter Umstanden hatte
selbst eine derart kleine Abweichung im Leben
einer langst vergessenen Person einen derarti-
gen Einfluss auf die Weltgeschichte haben kdn-
nen, dass es in ihr keinen Hitler, keinen Stalin,
keinen Gandhi oder Einstein gegeben hatte und
sehr wahrscheinlich auch kein Philosophicum
Lech.

Kurzum: ,Alles ist mit allem verbunden* — als
empirische Tatsachenbeschreibung kann man
dies durchaus stehen lassen. Der Fehler der
Schicksalsglaubigen besteht allerdings darin,
dass sie dem chaotisch-deterministischen Ursa-
chengeflecht unserer Welt eine verborgene
Sinnhaftigkeit unterstellen, welche mit dem wis-
senschaftlichen Eleganzprinzip nicht in Einklang
zu bringen ist. Das Universum, das wir beobach-
ten, hat namlich, so formuliert es Richard Daw-
kins, ,genau die Eigenschaften, mit denen man
rechnet, wenn dahinter kein Plan, keine Absicht,
kein Gut oder Bose steht, nichts aul3er blinder,
erbarmungsloser Gleichgiiltigkeit.®” In einem
derartig strukturierten Universum werden notge-
drungen ,manche Menschen verletzt, andere
haben Gluck, und man wird dahinter weder Sinn

und Verstand noch irgendeine Gerechtigkeit
finden.

Im Kern besteht der Fehler der Schicksals-
glaubigen — Ubrigens auch der Fehler derer, die
im christlichen Sinne von einer gottlichen Heils-
geschichte ausgehen® — darin, dass sie einen
finalistischen Fehlschluss begehen. Zwar stimmt
es, dass wir allesamt nur deshalb existieren, weil
eben jene kosmologischen, biologischen, kultu-
rellen Ursachenfaktoren vorliegen, die dies er-
mdglichen. Das heif3t jedoch nicht, dass diese
Faktoren vorherrschen, damit wir existieren kon-
nen.*

Durch die Zurickweisung des finalistischen
Fehlschlusses kdnnen wir mihelos die Intuition
entkraften, dass die Aufhebung der Willensfrei-
heitsidee notwendigerweise mit Schicksalsglau-
ben zusammenfallen muss. Dieses Universum
folgt aller Wahrscheinlichkeit nach keinem vor-
gegebenen Plan, keiner hdéheren Absicht, son-
dern unterliegt dem sinnfreien Wechselspiel von
Zufall und Notwendigkeit. Doch reicht diese Wi-
derlegung des Schicksalskonzeptes aus, um die
unguten Geflhle aufzuheben, die uns in Anbet-
racht der uns determinierenden Ursachenketten
befallen kbnnen?

Man muss wohl einrdumen, dass die alterna-
tive Vorstellung, wir waren bloR3 Spielbélle von
Zufall und Notwendigkeit, nicht minder erschiit-
ternd ist. Sind wir wirklich blof3 kompliziert auf-
gebaute Maschinen, die auf dem Laufband der
Zeit das zu tun verurteilt sind, was ihre jeweilige
Programmierung vorgibt? Wenn ja, hatte eine
Uberragende Intelligenz, die alle Zufalle und
Notwendigkeiten in ihre Kalkulation einbeziehen
kann, nicht schon am Anfang des Universums
berechnen kdnnen, was wir hier und heute am
16. September 2006 in Lech tun, oder schlimmer
noch: was wir in 5 Jahren tun werden? Ist es
vielleicht so, dass — wenn Willensfreiheit nicht
existiert — unsere Zukunft langst schon geschrie-
ben ist und wir mit unserem Leben nur noch das
abarbeiten, was ohnehin nicht mehr zu andern
ist?

Wie wir noch sehen werden, ist auch diese
Abart des Fatalismus keineswegs notwendiger-
weise mit dem Abschied von der Willensfreiheit
verbunden. Wer eine derartige Verknipfung
herstellt, der tibersient namlich einen fundamen-
talen Unterschied, der das Reich des Lebenden
vom Reich des Nicht-Lebenden trennt. Leider —
so muss man konstatieren — ist die Wirkungsge-
schichte der von La Mettrie verwendeten Meta-
pher vom ,Mensch als Maschine*" in dieser
Hinsicht kontraproduktiv gewesen.42
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Was ist so falsch an diesem Bild? Nun, so tri-
vial es auch klingt: Der Mensch ist auch nach der
Aufhebung der Willensfreiheitsunterstellung kei-
ne Maschine, sondern ein Lebewesen. Lebewe-
sen unterscheiden sich von Maschinen, Steinen,
Gebirgen oder Tischen dadurch, dass sie von
einem Prinzip gepragt sind, das Nicht-
Lebewesen vollig fremd ist: dem Prinzip Eigen-
nutz. Der Unterschied zwischen einem Men-
schen und einer Maschine ist keineswegs darin
zu sehen, dass der Mensch im Gegensatz zur
Maschine Uber einen ,freien Willen® verfugt,
sondern darin, dass der Mensch Uberhaupt tber
einen Willen verfugt. Im Gegensatz zu blof3en
.seelenlosen Automaten” besitzen lebende Sys-
teme ,Interessen”, sie suchen angenehme Reize
auf und vermeiden unangenehme. Zwar lieRe
sich auch ein Roboter so programmieren, dass
er bestimmte Reize meidet, die seinem System
schaden koénnten, aber diese Strategie hatte flur
ihn selbst keinerlei ,Bedeutung”, da nichts fir ihn
von ,Bedeutung” sein kann, solange er nicht
selber von echten (nicht blo3 simulierten!) ei-
gennitzigen Interessen (Bedirfnisse, Gefihle
etc.) gesteuert wird. *®

Inwiefern nun steht dieses Prinzip des Eigen-
nutzes der fatalistischen Vorstellung entgegen,
dass schon in den Anfangsbedingungen des
Universums angelegt war, wie wir heute denken,
empfinden und handeln? Antwort: Weil eigen-
nitzige Systeme per se unberechenbar sind.

Stellen Sie sich zur Veranschaulichung bitte
Folgendes vor: Sie stehen im dritten Stock eines
Gebaudes, neigen sich aus dem Fenster heraus
und lassen einen Stein fallen, der durch das
Geast des groRen Baumes vor dem Haus auf
den Boden fallt. Wenn Sie die Ausgangsbedin-
gungen genau kennen, so kénnen Sie die Flug-
bahn dieses Steines exakt errechnen. Nun aber
stellen Sie sich vor (bitte nur vorstellen, nicht in
die Praxis umsetzen!), sie lassen statt eines
Steines Ihre Hauskatze aus gleicher Hohe fallen.
Selbst wenn Sie die Ausgangsbedingungen ge-
nau kennen, werden Sie nicht berechnen kon-
nen, wie sich die Katze wahrend des Flugs ver-
halt. Im Gegensatz zu dem Stein wird lhre Katze
namlich versuchen, das Beste aus lhrer Lage zu
machen, d.h. sie wird versuchen, sich irgendwie
am Geéast des Baumes festzuhalten, um den
unsanften Aufprall auf dem Boden zu vermeiden.
Gesetzt der Fall, Sie wurden diese Versuche
mehrmals wiederholen, so wirden sich weitere
Unterschiede zeigen. Wahrend der Stein unter
exakt gleichen Bedingungen immer gleich fallen
wird, wird Ihre Katze hinzulernen. Und wahr-
scheinlich wiirde es lhnen recht bald auch nicht

einmal mehr gelingen, ihre Katze Uberhaupt in
den dritten Stock des Hauses zu locken.

Leben folgt — so kénnen wir hieraus schlie-
Ben — anderen Gesetzmaligkeiten als Nichtle-
ben. Es ist ein Fehler, Lebewesen als blo3 me-
chanische Black-Box-Systeme zu betrachten, die
von auf3en vollstandig determiniert werden konn-
ten. Leben zeichnet sich namlich durch eine
Eigenschaft aus, die es im Reich des Nichtle-
bendigen schlichtweg nicht gibt: Selbststeue-
rung. Jedes Lebewesen versucht notwendiger-
weise, in jeder Situation das Beste flr sich her-
auszuholen. Dies wiederum erfordert eine Ei-
genschaft, die man im Reich des Nichtlebendi-
gen ebenfalls niemals antreffen wird, namlich
Kreativitat.

Was ist Kreativitat? Kreativitat ist das Vermo-
gen, vorgegebene Wirkfaktoren so umzukodie-
ren, dass dabei mitunter etwas vdllig Neues,
Noch-Nie-Da-Gewesenes, entstehen kann.**
Kreativitat nutzt das Vorhandene zur Neuschop-
fung und bringt dadurch Uberraschendes, Uner-
wartetes hervor. Auf Grund dieser schopferi-
schen Eigenschaft des Lebens ist selbiges nicht
nur theoretisch, sondern prinzipiell unberechen-
bar. Deshalb hatte keine auch noch so grofRe
kosmische Intelligenz vor Jahrmillionen diagnos-
tizieren konnen, dass aus dem damals eher
unauffélligen Zweig der Saugetiere jemals ein
Wesen hervorgehen wiirde, welches in der Lage
ist, Gedichte zu schreiben oder Uber Satelliten
zu kommunizieren. Und selbstverstandlich héatte
diese Intelligenz, sofern sie den kleinen Adolf
Hitler als zweijahrigen Buben, daumenlutschend
und mit vollen Windeln beobachtet hétte, ebenso
wenig errechnen kénnen, dass dieses Kerlchen
spater einmal Millionen von Menschenleben
ruinieren wirde.

Vielleicht ist es dies, was Julian Nida-Rimelin
mit der ,Unterbestimmtheit* des Willens*® mein-
te. Nur handelt es sich hierbei wahrlich nicht um
eine ,naturalistische Unterbestimmtheit®, auch
nicht um eine physiologische, sondern allenfalls
um eine physikalische. Wenn Sie so wollen, tritt
damit an die Stelle des alten Korper-Geist-
Dualismus ein alternativer Dualismus, namlich
der Dualismus von Leben und Nichtleben.
Selbstverstandlich gelten im Bereich des Leben-
digen alle Naturgesetze, die auch fur nichtleben-
de Systeme gelten, nur werden diese durch ein
weiteres, eben nur fir lebende Systeme gliltiges
Naturgesetz erganzt: das Prinzip Eigennutz. Ein
Lebewesen kann sich Uber dieses spezielle Na-
turgesetz ebenso wenig erheben wie Uber das
Gravitationsgesetz. In meinem Beispiel der fal-
lenden Katze wirkten notwendigerweise beide
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Gesetze, der fallende Stein hingegen war nur
dem letzteren unterworfen.

Wir sind gewohnt, Naturgesetze in mathema-
tischen Formeln auszudricken. Bei einfacher
strukturierten Spezies gelingt dies im Falle des
Eigennutz-Gesetzes auch recht gut. So kdnnen
wir etwa die berihmte Hamilton-Formel K < rN
benutzen, um die Wahrscheinlichkeit altruisti-
schen Verhaltens in Abhangigkeit zum Ver-
wandtschaftsgrad des Nutzniel3ers zu bestim-
men.* Im Falle des Menschen ist das biologi-
sche Eigennutzprinzip allerdings so stark kultu-
rell uberformt, dass solche einfachen Modelle
hoffnungslos versagen.”” Wie man etwa am
Beispiel von Selbstmordattentatern sieht, kann
der kulturelle Drang zur Fortpflanzung der eige-
nen ldeen (der ,memetische Eigennutz") mitun-
ter sogar den biologischen Drang zur Fortpflan-
zung der eigenen Gene (also den ,genetischen
Eigennutz®) im entscheidenden Moment aus-
schalten.*®

Wir wissen nicht, wodurch das Eigennutz-
prinzip in die Natur kam — bislang kénnen wir
allenfalls nachvollziehen, wie aus anorganischen
Substanzen organische werden konnten® —, wir
wissen auch nicht, ob sich dieses Prinzip nicht
vielleicht am Ende doch noch auf grundlegende-
re physikalische oder chemische Prozesse zu-
ruckfihren lasst, eines jedoch ist sicher: Durch
das Auftreten des Eigennutzprinzips hat sich auf
diesem blauen Planeten alles geéndert. Warum?
Weil in einem System, in dem eigennitzige Ak-
teure zur Kreativitat verurteilt sind, die Zukunft
niemals en détail festgeschrieben ist, sondern
von Sekunde zu Sekunde immer wieder neu
geschaffen wird. Eben deshalb muss der Fata-
lismus scheitern. Ihm steht ein entscheidender
Faktor entgegen: das Naturgesetz des Lebens.

Man sollte sich nun allerdings davor huten,
diese prinzipielle Unberechenbarkeit des Lebens
mit der Idee der Willensfreiheit zu verwechseln.
Auch wenn der Mensch verglichen mit allen an-
deren uns bekannten Lebewesen zweifellos tber
die weitaus grof3ten Potentiale der Selbststeue-
rung verflgt, so ist diese Selbststeuerung doch
nicht frei, beliebig, unbegriindet. Vielmehr ist das
Selbst, das sich hier steuert, selber ein Produkt
milliardenfacher Ursachenfaktoren — und nur die
Tatsache, dass zu diesem Netzwerk von Ursa-
chenfaktoren das Prinzip der eigennitzigen
Selbststeuerung hinzugezéhlt werden muss, ist
es zu verdanken, dass das individuelle Selbst
mehr ist, als die blof3e Summe dieser Wirkfakto-
ren.

Es ist gewiss kein Zufall, dass diese Erkennt-
nis der prinzipiellen Untrennbarkeit des Ichs von
seiner Mitwelt zuerst im ,dstlichen Kulturraum®
Bedeutung erlangte. Lange bevor die Hirnfor-
schung zeigen konnte, dass unsere bewussten
Denkaktivitaten durch nichtbewusste neuronale
Prozesse hervorgerufen werden, stellten Vertre-
ter des ostlichen Denkens, etwa des Zen-
Buddhismus® oder des Advaita-Hinduismus®",
fest, dass es nicht so ist, dass ,wir* denken,
sondern dass es vielmehr ,in uns“ denkt. Das
Ego, das sich als unabhangig vom Ganzen
dinkt, entlarvten sie, bevor sich Soziologen,
Psychologen und Soziobiologen mit dem Thema
beschaftigten, als blof3e lllusion und die daraus
resultierende Differenz von Subjekt/Objekt als
Tauschung. Durch die konsequente Dekonstruk-
tion der illusionaren Vorstellung eines unabhan-
gigen Egos, versuchten sie, die Entfremdung
des Ichs vom Weltganzen aufzuheben und hier-
durch jenen ,Seelenfrieden” zu finden, der haufig
als ,Erleuchtung” beschrieben wird — ein mit
starken Flowerlebnissen einhergehendes Geflhl
der Selbst-Entgrenzung, von dem tbrigens nicht
nur ostliche, sondern auch westliche Mystiker
wie Meister Eckart berichtet haben.>

Hier, in dieser Enttarnung der lllusion des au-
tarken ICH, in der Aufhebung der falschen Diffe-
renz von Subjekt und Objekt sowie in der Uber-
windung der psychisch belastenden ICH-
Fixiertheit liegt meines Ermessens die groRRe
+Weisheit des Ostens". Dass diese ,Weisheit* mit
hohen Kosten erkauft wurde, namlich mit einer
allzu hohen Anfalligkeit fur fatalistisches Denken
und einer damit einhergehenden Ignoranz ge-
genlber den Selbstbestimmungsrechten des
Individuums, kann nicht bestritten werden. Doch
sollte man deshalb auf diese ,Weisheit”, die so
wunderbar mit den Ergebnissen der modernen
Hirnforschung korrespondiert, verzichten? Nein!
Wir sollten vielmehr versuchen, die ,Weisheit
des Ostens" mit der idealtypisch so vollig anders
gelagerten ,Weisheit des Westens" zu kombinie-
ren. Daraus kdnnte ndmlich ein Modell resultie-
ren, das die Starken beider Perspektiven mitein-
ander verbindet, das also sowohl die Aufhebung
der Ich-Fixiertheit, als auch die Orientierung an
den individuellen Selbstbestimmungsrechten
erlaubt.
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5. Autonome Humanitat jenseits von
Schuld und Sihne:

Wie man die , Weisheit des Ostens*
mit der ,Weisheit des Westens" ver-
bindet

Vor einigen Jahren entdeckte ich auf der In-
sel Amrum ein Warnschild, das zeigte, dass in
kommunalen Verwaltungsbehérden  mitunter
wahre Philosophen am Werk sind. Der Text die-
ses Schildes trug namlich nicht den Charakter
eines gewodhnlichen behordlichen Imperativs
(,Betreten verboten!®, ,Hunde anleinen!* etc.),
nein, auf diesem Schild mitten im Naturschutz-
gebiet der Nordseeinsel stand in feinster philo-
sophischer Diktion: ,Verninftige verlassen nicht
die vorgegebenen Wege, lassen ihre Hunde
nicht von der Leine und werfen keinen Mall auf
die Sanddinen. Den Anderen ist es unter An-
drohung von Strafe untersagt!"

Treffender kann man das Konzept der auto-
nomen Humanitat kaum skizzieren. Ein Mensch,
der sich dank der Determinanten seiner Lebens-
geschichte von verninftigen Argumenten, also
von seiner objektiven Verantwortung gegenuber
Mitmensch und Natur, leiten lasst, wird es nicht
als Einschrankung seiner Handlungsfreiheit
empfinden, wenn er dazu aufgefordert wird, das
Naturschutzgebiet nicht zu zerstéren. Er wirde
dies namlich von sich aus nicht tun, da er dies
gar nicht wollen kann. Umgekehrt verhalt es sich
nattirlich bei demjenigen, der aufgrund seiner
Prdgungen ein entgegengesetztes Selbstkon-
zept aufgebaut hat. Seine Handlungsfreiheit
muss mit Ricksicht auf unsere Verantwortung
gegenuber der nichtmenschlichen Natur und den
nach uns kommenden Generationen notwendi-
gerweise eingeschrankt werden.

Ein Mensch, der dem Leitbild der autonomen
Humanitat folgt, zeichnet sich dadurch aus, dass
er von sich aus — also aufgrund seines spezifi-
schen, lebensgeschichtlich erworbenen Selbst-
steuerungsvermogens — das aus humanistischer
Perspektive objektiv Verantwortliche anstrebt
und das Unverantwortliche ablehnt — und dies
selbst dann noch, wenn &uliere Zwéange (bei-
spielsweise innerhalb einer Diktatur) dem entge-
genstehen. Frei ist ein solcher Mensch dann,
wenn er weder durch innere noch durch auf3ere
Zwange daran gehindert wird, seinen vom Mal3-
stab der objektiven Verantwortung gepréagten
Willen in die Tat umzusetzen. Seine Freiheit
oder Autonomie wird keineswegs dadurch be-
grenzt, dass er aufgrund seiner Lebensgeschich-

te gezwungenermalfien ,nur“ diesen spezifischen
und nicht etwa den entgegengesetzten Willen
besitzt. Zwar kann man abstrakt formulieren,
dass derjenige, der frei von inhumanen und un-
vernlnftigen Bestrebungen ist, einem Zwang zu
Humanitdt und Vernunft unterliegt. Allerdings
wird dieser ,Zwang“ vom Individuum nicht als
solcher empfunden, da er im Einklang mit dem
eigenen Selbst, den eigenen Ideen, Empfindun-
gen, Wiinschen steht.*

Die ,Weisheit des Westens", sagte ich, be-
steht darin, dass sie den Menschen aus den
Féangen des Schicksalsglaubens befreit, das
einzelne Individuum zum autonomen Gestalter
seines Lebens erklart und ihm entsprechende
Handlungsfreiheiten einrdumt. Das darauf grun-
dende ,Projekt der offenen Gesellschaft** ver-
langt allerdings, dass die Individuen von sich aus
den Willen zur Vernunft, zur Humanitat entwi-
ckeln. Wer sich objektiv unverantwortlich gegen-
Uber seiner Mitwelt verhalt, der muss, siehe das
Amrumer Warnschild, mit einer Einschrankung
seiner Handlungsfreiheiten rechnen. Und je
mehr Menschen sich in solch unverantwortlicher
Weise verhalten, desto starker geraten die ge-
sellschaftlich garantierten Handlungsfreiheiten
unter Druck. Die offene Gesellschaft lebt also in
héchsten Mal3e von der Mundigkeit ihrer Birger,
sie ist darauf angewiesen, dass diese ein
Selbststeuerungsvermdgen ausbilden, das weit-
gehend dem Leitbild der autonomen Humanitat
entspricht.

In diesem Zusammenhang nun kénnte der
Abschied von der lllusion des freien Willens hilf-
reich sein. Wie ich gezeigt habe, finden wir erst
jenseits der Willensfreiheit und der mit ihr ver-
bundenen psychopathogenen Trias von Schuld,
Siinde und Suhne glnstige Bedingungen vor, in
denen sich autonome Humanitat angstfrei entfal-
ten kann. Zur Verwirklichung der ,westlichen
Weisheit* tate uns daher ein Schuss ,dstlicher
Weisheit* gut. Wer sich namlich als ,Teil des
Ganzen” erlebt und die notwendige Abhangigkeit
des eigenen Selbst von dessen objektiven Be-
dingungsfaktoren anerkennt, kann hierdurch
jener Selbstwertproblematik entgehen, die das
Selbststeuerungsvermdgen vieler Menschen
behindert und mitunter eine regelrechte ,Flucht
vor der Freiheit* auslésen kann.> Wissend, dass
jedes eigene Unvermdgen oder Vermdgen nicht
auf uns selbst als ,unbewegte Beweger”, son-
dern auf chaos-deterministische Netzwerke von
Ursachenfaktoren zuriickzufiihren ist, brauchen
wir uns selbst und die anderen tatséchlich ,nicht
mehr gar zu ernst‘ zu nehmen und kénnen be-
schwingt durch diese neu erworbene ,Leichtig-
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keit des Seins* angstfreier an der Entwicklung
unserer Kreativitat, unserer Kritikfahigkeit, unse-
res ethischen Urteilsvermdgens arbeiten.

Von grof3ter gesellschaftlicher Bedeutung ist
dabei die mit dem Abschied von der Willensfrei-
heit verbundene Erkenntnis, dass die Unmiin-
digkeit, aus der die Aufklarung die Menschen
fihren wollte, nicht ,selbstverschuldet® ist, wie
Kant meinte®®, sondern dass diese strukturell
bedingt ist. Menschen entscheiden sich eben
nicht ,aus freien Stlicken” fur religidse oder nati-
onalistische Wahnideen, sondern nur, weil sie
aufgrund ihrer Erfahrungen und Informationen
falschlicherweise unterstellen miissen, dass dies
fur sie in der gegebenen Situation die beste
Wahl sei. Die beiden mafigeblichen Faktoren,
die solche ideologische Verbohrtheit férdern
bzw. im Gegenzug die Entwicklung autonomer
Humanitat hemmen, sind hinreichend bekannt:
fehlende Chancengleichheit sowie mangelhafte
Bildungssysteme.

Die Wirkung dieser beiden Faktoren kann
man leicht anhand des gegenwartig boomenden
islamischen Fundamentalismus studieren. Er
bietet vielen Menschen heute die einzig denk-
und lebbare Alternative zu jener sog. ,freiheitli-
chen Weltordnung®, in der offensichtlich die Ar-
men armer, die Reichen reicher, die Machtigen
machtiger werden. Von Individuen, die keinen
Zugang zu verninftigen Sozial- und Bildungssys-
temen haben, die unter solch kimmerlichen
Bedingungen leben, dass am Ende die Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Religion das Einzige
bleibt, worauf sie sich in ihrem Leben positiv
beziehen kdénnen, kann man kaum etwas ande-
res erwarten.

Um den hiermit verbundenen Gefahren effek-
tiv entgegentreten zu koénnen, darf man sich
nattrlich keinesfalls in das gleiche ideologische
Fahrwasser begeben: Es geht beim sog. ,Kampf
der Kulturen*’ eben nicht, wie ein GroRteil der
US-Amerikaner leider glaubt, um eine metaphy-
sische ,Entscheidungsschlacht zwischen Gut
und Bose**®, sondern um hoéchst reale Interes-
senskonflikte, fur die endlich faire Losungsstra-
tegien entwickelt werden missen.

Tragischerweise werden wir bei der Suche
nach solchen Lo&sungsstrategien kaum voran-
kommen, solange es dabei bleibt, dass die Ge-

schicke der Menschheit von Ideologien bestimmt
werden, die die realen Konflikte zwischen den
Mitgliedern dieser Primatenspezies mittels ,me-
taphysischer Nebelbomben“ verdecken bzw.
zusatzlich verscharfen. Zu diesen ,metaphysi-
schen Nebelbomben“ gehort das Folterinstru-
mentarium der Willensfreiheitsideologie ebenso
wie der schicksalsglaubige Fatalismus, der mit-
unter als deren Alternativkonzept in Erscheinung
tritt. Ich denke, es ist an der Zeit, dass wir uns
von diesen beiden Ubersinnlichen Ideologien
verabschieden und unser Augenmerk auf die
sinnlich erfahrbare Wirklichkeit richten.

Was heildt das in Bezug auf unser Tagungs-
thema ,Freiheit des Denkens“? Ganz einfach:
Statt des bloRR fiktiven freien Willens sollten wir
jene real existierenden Handlungsfreiheiten ver-
teidigen, die von der Aufklarungsbewegung einst
in einem erbitterten Emanzipationskampf gegen
weltliche und religiose Herrschaftsanspriiche
errungen worden sind. Diese realen Freiheiten
sind heute massiv unter Beschuss geraten und
hier lauert die reale Gefahr: Die Freiheit des
Denkens und Handelns wird ganz gewiss nicht
durch die rationale Einsicht in die Ursachenfakto-
ren unseres Denkens und Handelns bedroht,
sondern durch die immer starker werdenden,
irrationalen Angriffe auf die Streitkultur der Auf-
klarung.

Die Freiheiten, die es heute zu verteidigen
gilt, sind die fundamentalen Handlungsfreiheiten,
die das Projekt der offenen Gesellschaft ausma-
chen: die Freiheit der MeinungsaufRerung, die
Freiheit der Kunst, der Medien, der Wissenschaft
usw. Fir diese Freiheiten lohnt es sich zu strei-
ten.> Der Kampf um die Willensfreiheit hingegen
ist eine Don Quichotterie, die am Ende nur jenen
dient, die die naturalistische Entzauberung ihrer
Wahnideen mit allen Mitteln zu verhindern ver-
suchen. Wer nach den Feinden der Freiheit und
der offenen Gesellschaft sucht, wird in diesen
.erlauchten Kreisen“ schnell fiindig werden —
nicht aber in den Laboratorien der Hirnfor-
schung...
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?8 \ielen Dank an dieser Stelle an den Sportler und Fitnesstrainer Daniel Holzinger, der mich im Kontext
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zungen die Zahne aus. Erst als er gegeniber seinem besserwisserischen und vermeintlich ungeheuer
selbstsicheren Klienten mehrmals und mit immer gréfRerem Nachdruck die universelle Entschuldigungs-
formel ,Du kannst nichts dafur!* wiederholt, bricht bei Will Hunting die lebensundienliche Panzerungen
auf, mit der er sich vor sich selbst und der Auf3enwelt zu schiitzen hoffte. Das erste Mal in seinem Leben
kann er Schwéchen eingestehen, einen Menschen wirklich an sich heranlassen, seinen Lebensweg ber-
denken und konstruktiv an der Veranderung seines Selbstkonzepts arbeiten.

%0 Wolf, Doris: Wenn Schuldgefiihle zur Qual werden. Mannheim 1996, S.12

% Das von Hans Albert in bestechender Klarheit herausgearbeitete ,Prinzip der kritischen Prifung (siehe
vor allem: Albert, Hans: Traktat tUber kritische Vernunft. Tibingen 1991) steht und féllt mit dem Vermdgen,
Kritik als Geschenk zu betrachten. Es ware interessant zu untersuchen, inwieweit die von Albert kritisierte
~Immunisierungsstrategie“ gegen Kritik mit einer starken Willensfreiheitsunterstellung korreliert.

%2 ygl. Schmidt-Salomon, Michael: Die Banalitat von Gut und Bése. In: Aufklarung und Kritik 1/2002.
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33 Zum oftmals tibersehenen Unterschied von Ethik und Moral siehe Schmidt-Salomon, Manifest des evo-
lutiondren Humanismus, S.102ff.

% Welche Vorteile nun bietet diese alternative, konsequent antimoralistische Denkungsart beispielsweise
in der Interaktion zwischen einem Tater und einem Opfer nach dem Vollzug einer Straftat? Meine Hypo-
these: Sie hilft beiden, das Geschehene besser zu verarbeiten. Der Tater kann sich unter dieser Voraus-
setzung ganz auf die objektive Unverantwortbarkeit seiner Tat konzentrieren, gegebenenfalls mit Hilfe
anderer deren Bedingungsfaktoren analysieren und neue Verhaltensmuster etablieren. Das Opfer wieder-
um kann durch ein besseres Verstandnis des Taters das Geschehene ,normalisieren®, was zu einer Ab-
milderung des mdglicherweise erlittenen Traumas beitragt. Es gibt einige Indizien, die einen solchen
Wirkmechanismus nahelegen, eine systematische, empirische Uberpriifung dieser Hypothese steht je-
doch noch aus. Das Gleiche gilt fir meine Vermutung, dass diejenigen, die Willensfreiheit negieren, eher
in der Lage sind, gerechtfertigte Kritik anzunehmen, ja diese sogar als Geschenk zu begreifen. Diese
Hypothese ist darin begriindet, dass wir nach dem Abschied von der Willensfreiheitsidee durch Kritik letzt-
lich nicht mehr zu verlieren haben als unsere Irrtimer, zu denen wir uns eben nicht ,aus freien Sticken*
entschlossen haben, sondern die vielmehr das logische Resultat ungliicklicher Lernerfahrungen waren.
Mir personlich scheint dieser Wirkmechanismus plausibel zu sein. Allerdings kann solche Plausibilitat
selbstverstandlich eine empirische Uberpriifung nicht ersetzen. Auch hier bietet sich ein interessantes
Feld fur die weitere Forschung.

% Selbstverstandlich ist die Unterscheidung von westlicher und 6stlicher Denkungsart holzschnittartig,
also in dieser ,Reinheit" in der Realitat nicht vorhanden. Zur Problematik aber auch Notwendigkeit idealty-
pischer Beschreibungsformen siehe: Weber, Max: Die Objektivitét sozialwissenschaftlicher Erkenntnis. In:
Weber, Max: Soziologie. Weltgeschichtliche Analysen, Politik. Stuttgart 1964, S.234ff.

% siehe die kritische Analyse brauner Karma-Heilslehren in: Goldner, Colin: Die Psycho-Szene. Aschaf-
fenburg 2000, S.21f.

%" Dawkins, Richard: Und es entsprang ein Fluss in Eden. Das Uhrwerk der Evolution. Miinchen 1998,
S.151

% Ependa

% siehe hierzu meine Auseinandersetzung mit dem amerikanischen Kreationisten William Lane Craig. Die
sog. ,Dusseldorfer Kreationismus-Debatte® ist u.a. dokumentiert im virtuellen Textarchiv der Giordano
Bruno Stiftung (www.giordano-bruno-stiftung.de/)

“0 Ein Beispiel zur Veranschaulichung: Wenn es Adolf Hitler Anfang der DreiRiger Jahre nicht gelungen
ware, sein verbrecherisches Regime in Deutschland zu etablieren, so wirde ich diesen Vortrag gewiss
nicht schreiben. Warum? Weil ohne die geschichtlichen Irritationen, die durch dieses geschichtliche Er-
eignis ausgelost wurden, meine Eltern, niemals zusammengekommen waren — und wenn doch, so hatten
sie wohl nie in exakt demselben Moment miteinander sexuell interagiert, so dass exakt diese Samenzelle
auf exakt jene Eizelle hatte treffen kdnnen, deren Kombination ich meine eigene Existenz verdanke. Auch
wenn dies alles wabhr ist, so heif3t das doch selbstverstéandlich nicht, dass Hitler mit seiner Machtergreifung
quasi als ,intelligenter Designer dieser Veranstaltung* bezweckte, dass ich in Lech vortragen werde, e-
benso wenig hat bei dieser zufélligen Ursachenkonstellation ein irgendwie gearteter Schicksalsplan Pate
gestanden.

! La Mettrie, Julian Offray de: Der Mensch als Maschine. Niirnberg 1988.

*2 Dass La Mettrie selbst dieser Metapher keineswegs eine (iberragende Bedeutung beigemessen hat,
wie spater oft unterstellt wurde, dirfte jedem klar sein, der sich mit seinen gro3artigen Werken eingehen-
der beschéftigt hat, vgl. hierzu auch Jauch, Ursula Pia: Jenseits der Maschine. Philosophie, Ironie und
Asthetik bei Julien Offray de la Mettrie. Miinchen 1998.

3 Sollte es dereinst gelingen, einen Roboter zu schaffen, der tber echte Gefiihle, Bediirfnisse, Interessen
verflgt (wahrscheinlich wird dies keine reine Maschine, sondern eine ,Chimére aus Biomasse und Silizi-
um“ sein), missten diesem ,eigennitzig agierenden Roboter* selbstverstandlich entsprechende Rechte
eingeraumt werden. Wir dirften ihn jedenfalls nicht mehr als blof3e Maschine behandeln. Die Schwierig-
keit dabei wére, dass wir von auf3en kaum zwischen ,echten” und ,blof3 simulierten* Gefuihlen unterschei-
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den kénnten. Prinzipiell muss zudem die Frage gestellt werden, ob es angesichts unseres arg begrenzten
Wissens ethisch zu verantworten ware, ein Wesen zu schaffen, dass an seiner eigenen Existenz leiden
konnte. Deshalb hat der Philosoph Thomas Metzinger unlangst daftr pladiert, ,vorerst alle Versuche,
kiinstliches oder postbiotisches Bewusstsein zu erzeugen, aus der seridsen akademischen Forschung
[zu] verbannen“ (Metzinger, Thomas: Kulnstliches Bewusstsein: Maschine, Moral, Mitgefuhl. In: Ge-
hirn&Geist 4/2006, S.70).

* siehe hierzu auch Linke 2005, S.16ff.
> Nida-Rtimelin 2005, S.77

6 Altruistisch® verhalt sich ein Individuum nach der Hamilton-Ungleichung immer dann, wenn die Kosten
(K) eines Verhaltens fir den Altruisten geringer sind, als der Nutzen (N) des Bevorteilten, wobei dieser
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