Dr. Michael Schmidt-Salomon, Trier

Auf dem Weg zur Einheit des Wissens

Die Evolution der Evolutionstheorie
und die Gefahren von Biologismus und Kulturismus

.Nichts in der Biologie ergibt Sinn, aul3er man
betrachtet es im Lichte der Evolution“. Dieser
viel zitierte Satz des Genetikers und Evoluti-
onsbiologen Theodosius Dobzhansky aus dem
Jahre 1937 wurde in den letzten sieben Jahr-
zehnten auf eindrucksvolle Weise bestétigt.
Die Evolutionstheorie ist — ein Faktum, das
heute kein ernstzunehmender Forscher noch
bestreitet — die Grundlagentheorie der Biologie
schlechthin. Ihre Bedeutung ist aber keines-
wegs auf die Biologie allein beschrankt. Viel-
mehr zeigt sich heute, rund 150 Jahre nach
der Veroffentlichung von Darwins ,Uber die
Entstehung der Arten“, immer deutlicher, dass
auch die meisten anderen Wissenschaften
(incl. der Philosophie) darauf angewiesen sind,
ihre Ergebnisse im Lichte der Evolutionstheorie
zu betrachten, wenn sie denn ein halbwegs
angemessenes Bild der Wirklichkeit zeichnen
mochten.

Dies heil3t selbstverstéandlich nicht, dass die
Evolutionshiologie die anderen wissenschaftli-
chen Disziplinen dominieren oder gar ersetzen
sollte, wie man vielleicht nach einer oberflach-
lichen Lektire der maRgeblichen Werke Ernst
Haeckels' oder Edward O. Wilsons® meinen
kénnte. Auch wenn manche Formulierung der
Autoren so klingen mag: Der Weg zur ange-
strebten ,Einheit des Wissens® ist definitiv
keine Einbahnstral3e. Es ist ganz gewiss nicht
so0, dass die Geistes- und Sozialwissenschaft-
ler nur von den Biologen lernen missten — und
diese ihrerseits keinerlei interdisziplinarer Ler-
nerfahrungen bedurften. Vielmehr gilt: Erst
wenn sich ausreichend Vertreter anderer Dis-
ziplinen (Psychologen, Philosophen, Padago-
gen, Politologen, Soziologen, Okonomen usw.)
ernsthaft in die evolutionstheoretische Debatte
einmischen, wird das Projekt einer ,Einheit des
Wissen" vorankommen, wird der Graben zwi-
schen den Naturwissenschaften und den Geis-
tes-/Sozialwissenschaften Gberwunden werden
kénnen.

Eine solche breitere Beteiligung an der evoluti-
onstheoretischen Diskussion wére schon allein
deshalb sinnvoll, weil der gegenwartige ,,Kampf
der Kulturen* mit Vorliebe auch auf dem Gebiet
der Evolutionstheorie ausgetragen wird (wobei
sich in diesem speziellen Fall streng glaubige
Christen und Muslime gerne ,gegen den ge-
meinsamen Feind“ verbinden). Der Grund fir
die offensichtliche ,Evolutions-Allergie” der
Glaubigen liegt auf der Hand: Darwins ,geféhr-
liche Idee" hat das religiose Weltbild starker ins

Wanken gebracht als jede andere wissen-
schaftliche Theorie zuvor. Und dies wohlge-
merkt, obwohl bislang nur einzelne Bruchstu-
cke dieser ,gefahrlichen Idee" ins offentliche
Bewusstsein vorgedrungen sind! Eine Verar-
beitung der zahlreichen weiterfiihrenden Impli-
kationen der Evolutionstheorie wirde mit Si-
cherheit eine noch tiefgreifendere, noch radika-
lere Transformation der bestehenden Men-
schen- und Weltbilder erzwingen.

Sollte es dazu kommen, wird auch so manches
humanistisch-freidenkerisches ldeengebaude
dem Aufprall der ,evolutionstheoretischen Ent-
zauberungswelle* nicht standhalten kdnnen.
Das klingt nach Katastrophe, ist aber nur halb
so schlimm: Denn die ,humanistische Kernbot-
schaft* wirde selbst unter einem gewaltigen
evolutionaren Bildungs-Tsunami nicht zusam-
menbrechen. Im Gegenteil: Wahrend die Reli-
gionen im Falle einer signifikanten Anhebung
des biologischen Bildungspegels intellektuell
ganzlich abtauchen missten — schon jetzt
steht ihnen in dieser Hinsicht das Wasser bis
zum Hals —, wiirde der Humanismus eine kon-
sequente Integration evolutionarer Erkenntnis-
se nicht nur verkraften, sondern im besten
Falle ideologisch gereinigt und weltanschaulich
gestarkt aus dieser Erfahrung hervorgehen...

Ziel des vorliegenden Essays ist es, die Idee
der ,Einheit des Wissens" nicht nur in kompri-
mierter Weise darzustellen, sondern auch eini-
ge theoretische Stolpersteine aus dem Weg zu
raumen, die bislang den Zugang zu einer sol-
chen integrativen, transdisziplinaren Perspekti-
ve behindert haben. Hierzu werde ich im ers-
ten Teil meiner Ausfiihrungen in aller gebote-
nen Kirze die Geschichte der Evolutionstheo-
rie skizzieren, wobei ich insbesondere auf die
mitunter stark angefeindete Soziobiologie ein-
gehen werde, die die evolutionstheoretische
Debatte in jingster Zeit stark befruchtet hat. Im
zweiten Teil werde ich mich mit den biologisti-
schen Irrwegen und Missverstandnissen be-
schaftigen, die die Evolutionstheorie seit jeher
begleiten. Im dritten Teil werde ich aufzeigen,
dass die Idee einer ,Einheit des Wissens" nur
dann Aussicht auf Erfolg hat, wenn wir kinftig
sowohl ,biologistische* als auch ,kulturistische*
Argumentationsmuster konsequenter vermei-
den — eine theoretische Anforderung, der sich
der ,evolutiondre Humanismus” in besonderer
Weise stellt.



1. Vom ,Kampf ums Dasein* zum ,sexy
Handicap“: Eine kurze Geschichte der Evo-
lutionstheorie

1.1. Die erste Phase der Evolutionstheorie:
Lamarckismus

Am Anfang der Geschichte der Evolutionstheo-
rie steht nicht, wie mancher vielleicht vermuten
wird, Charles Darwin, auch nicht Alfred Russell
Wallace, der etwa zeitgleich mit Darwin die
Grundprinzipien der Evolution entdeckte®, son-
dern der franzdsische Zoologe Jean-Baptiste
de Lamarck. In seinem 1809 erschienenem
Werk ,Philosophie zoologique** legte Lamarck
erstmals stimmige Argumente fir die These
vor, dass die Arten keineswegs konstant, son-
dern in stetem Wandel begriffen sind und dass
alle lebenden Spezies von Urformen abstam-
men, die sich vor langer Zeit entwickelt hatten.
Lamarcks Problem war, dass er die Dynamik
dieses evolutiondren Prozesses rational nicht
hinreichend erkléren und schon gar nicht empi-
risch untermauern konnte. Deshalb griff er auf
zwei spekulative Ideen zurlick, die sich in der
Folgezeit als Uberaus problematisch erweisen
sollten, namlich erstens die teleologische Vor-
stellung, den Lebewesen wohne ein ,Vervoll-
kommnungsdrang” inne, der sie motiviere, sich
in Richtung einer steten Verbesserung hin zu
entwickeln und zweitens die Idee, dass indivi-
duell erworbene Eigenschaften in einem star-
ken Mafl3e an nachfolgende Generationen ver-
erbt werden koénnten.

Lamarck verdeutlichte sein Konzept u.a. am
Beispiel der Giraffe, die sich seiner Meinung
nach aus einer kurzhalsigeren Urform heraus
entwickelt habe. Da Lamarck davon ausging,
dass der haufige Gebrauch eines Organs die-
ses starke und diese Errungenschaft auch an
die nachkommenden Generationen weiterge-
geben werden koénne, lautete seine Erklarung
folgendermafen: Dadurch, dass sich die kurz-
halsigen Vorfahren der heutigen Giraffen nach
immer hoheren Asten gestreckt hatten, seien
entsprechende Muskel- und Knochenpartien
fortwahrend gestarkt worden, so dass Uber
viele Generationen hinweg die Halse dieser
Tiere immer langer wurden.

Vor allem aufgrund der Ergebnisse der Mole-
kularbiologie, die zeigten, dass sich individuel-
le Lebenserfahrungen nicht im DNA-Code
widerspiegeln und somit auch nicht vererbt
werden koénnen, gilt diese Konzeption des
Lamarckismus ~weitgehend als widerlegt.’
Festzustellen ist auch, dass der Lamarckschen
Abstammungslehre einige zentrale Bausteine
(Selektionstheorie!) fehlten, die eine valide
Evolutionstheorie dringend bendtigt. Es sollte
noch ein halbes Jahrhundert dauern, bis diese

von Wallace und vor allem von Darwin nachge-
liefert wurden.

1.2 Die zweite Phase: Klassischer Darwi-
nismus

1859 erschien Darwins Buch ,Uber die Entste-
hung der Arten“, zweifellos eines der bedeu-
tendsten Werke der Wissenschaftsgeschichte.
Die Grundidee der ,natirlichen Zuchtwahl“, die
Darwin beschrieb, war denkbar einfach: Da
Lebewesen mehr Nachkommen produzieren,
als unter dem Diktat begrenzter Ressourcen
Uberleben kénnen, kommt es in der Natur un-
weigerlich zu einem ,Kampf ums Dasein“, aus
dem nur die Individuen erfolgreich hervorge-
hen, die an die vorgefundenen Lebensbedin-
gungen am besten angepasst sind. Uber viele
Generationen filhrt diese natirliche Zuchtwahl,
der keinerlei hoéhere Absicht zugrunde liegt,
sondern vielmehr ein Produkt des blinden Wal-
tens von Zufall und Notwendigkeit ist, zu einer
allmahlichen Veranderung der Arten. Mit dieser
einfachen Formel, die er anhand unzahliger
empirischer Beobachtungen belegte, erschit-
terte Darwin das traditionelle Weltbild bis ins
Mark. Es bedurfte eben keiner goéttlichen Ab-
sicht, auch keines Lamarckschen Vervoll-
kommnungsdrangs, um die Mannigfaltigkeit
des Lebendigen (und damit auch den Men-
schen) hervorzubringen. Dies alles lie3 sich
auf ein sinnblindes, nattrliches Selektionsprin-
zip zurickfuhren, das aufgrund der unter-
schiedlichen Fortpflanzungsfahigkeit der Indi-
viduen bestimmte Eigenschaften férderte und
andere eliminierte. Darwin selbst fasste diese
erniichternde Erkenntnis wie folgt zusammen:
»S50 geht aus dem Kampfe der Natur, aus Hun-
ger und Tod unmittelbar die Lésung des
héchsten Problems hervor, das wir zu fassen
vermogen, die Erzeuguneg immer hoherer und
vollkommenerer Thiere.”

Dass Darwin mit den ,héheren und vollkom-
meneren Thieren“ gerade auch Homo sapiens
meinte, war Eingeweihten sofort klar. Darwins
wichtigste Mitstreiter Thomas Huxley und Ernst
Haeckel lieBen keinen Zweifel daran, dass
auch die Entstehung des modernen Menschen
evolutionstheoretisch gedeutet werden muss-
te’, er selbst wartete — wohl auch aus Riick-
sicht auf seine christlich gepragte Gattin —
immerhin zwolf Jahre, bis er mit ,Die Abstam-
mung des Menschen und die geschlechtliche
Zuchtwahl* sein zweites evolutionstheoreti-
sches Hauptwerk verdffentlichte. Mit diesem
Buch, in dem er den Frevel beging, auch die
sog. ,h6heren geistigen Eigenschaften“ des
Menschen konsequent Uber evolutionare Prin-
zipien zu erklaren, schuf Darwin nicht nur ein
Standardwerk der wissenschaftlichen Anthro-
pologie, er legte auch die Fundamente fir die
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weit spater erst sich entwickelnden For-
schungsrichtungen evolutiondare Erkenntnis-
theorie, moderne Ethologie (Tierverhaltensfor-
schung) sowie Evolutionspsychologie.

Indem Darwin bereits im Titel auf die ge-
schlechtliche Zuchtwahl, also das Prinzip der
sexuellen Selektion hinwies, machte er klar,
dass das Uberleben des Erbmaterials eines
Individuums in den nachfolgenden Generatio-
nen keineswegs allein davon abhangig ist, ob
es sich gegen Fressfeinde durchsetzen oder
Feinden entfliehen kann. Mindestens ebenso
bedeutsam ist es, ob das paarungsbereite
Individuum potentiellen Sexualpartnern attrak-
tiv erscheint. Damit wurde der ,Kampf ums
Dasein“ gewissermafl3en um den ,Kampf der
Geschlechter* erganzt.? Darwin erkannte, dass
nur das Prinzip der sexuellen Selektion erkla-
ren konnte, warum sich Pfauenméannchen mit
préachtigen Federn schmicken, obwohl dies
wertvolle Ressourcen verschlingt und auch bei
der Flucht vor Feinden uberaus hinderlich ist.
Der hier aufscheinende Gegensatz zwischen
den Prinzipien der sexuellen Selektion (also
dem ,genetischen Uberleben der Attraktivs-
ten") und der natiirlichen Selektion (dem ,ge-
netischen Uberleben der Bestangepassten®)
sollte einigen Generationen von Evolutionsthe-
oretikern noch arge Kopfschmerzen bereiten.
Ich werde darauf zuriickkommen.

Fest steht: Als Charles Darwin am 19. April
1882 starb, war die von ihm mafgeblich ge-
prégte Evolutionstheorie im Bereich der Na-
turwissenschaften bereits weitgehend aner-
kannt. Dennoch wies die Theorie zu diesem
Zeitpunkt noch zahlreiche Lucken und Irrtiimer
auf. Zwar hatte Darwin mit der Theorie der
naturlichen und sexuellen Selektion einen Me-
chanismus entdeckt, der ohne den Lamarck-
schen Vervollkommnungsdrang auskam, doch
an dem Grundprinzip eines zwar unbeabsich-
tigten, aber dennoch realen Fortschritts in der
Evolution hielt Darwin ebenso fest wie an La-
marcks Idee einer Vererbung erworbener Ei-
genschaften.

1.3 Die dritte Phase: Neodarwinismus und
Synthetische Evolutionstheorie

Die These von der Vererbung erworbener Ei-
genschaften wurde Ende des 19. Jahrhunderts
erstmals durch den deutschen Biologen Au-
gust Weismann anhand zahlreicher Versuche
empirisch widerlegt. Mit ihm beginnt die Phase
des sog. ,Neodarwinismus”, die vor allem
durch die Integration der Erkenntnisse der
Genetik in die Evolutionstheorie gekennzeich-
net ist.” Weismann war es auch, der erkannte,
dass die genetische Rekombination, also die
Durchmischung vaterlicher und miutterlicher

Erbanlagen wahrend der Fortpflanzung, eine
der wichtigsten Quellen fiir die Entstehung von
Variabilitéat ist, d.h. fur die Auspragung unter-
schiedlicher Eigenschaften bei zweigeschlecht-
lich entstandenen Individuen.

Weismanns Arbeiten bildeten spéater, in den
1930er bis 1950er Jahren, die Grundlage fir
die Entwicklung der sog. ,,Synthetischen Evolu-
tionstheorie, die malgeblich durch Julian
Huxley, dem Enkel des Darwin-Mitstreiters
Thomas Huxley, Theodosius Dobzhansky und
Ernst Mayr gepragt wurde. Mit Hilfe der ,Syn-
thetischen Evolutionstheorie®, deren Name von
Julian Huxleys Buch ,Evolution: The modern
Synthesis" (1942) herriihrte, wurde eine Ver-
einheitlichung der Evolutionstheorie erreicht.
Durch den Einbezug vieler wissenschaftlicher
Teildisziplinen entwickelten Huxley & Co. ein
grofRes einheitliches Theoriegebdude, das im
Grunde bis zum heutigen Tag bestehen
geblieben ist. Wenn wir heute von der moder-
nen Evolutionstheorie sprechen, so beziehen
wir uns in der Regel weniger auf die Theorie
Darwins als auf die Ergebnisse der Syntheti-
schen Evolutionisten in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts. *°

Doch auch mit der Synthetischen Evolutions-
theorie, die durch die Entdeckung der DNA
durch Watson und Crick 1953 bestatigt wurde,
ist die Evolution der Evolutionstheorie nicht
abgeschlossen. In den 1970er Jahren trat die
Evolutionstheorie in eine neue Phase. Mal3-
geblich daran beteiligt war der Zoologe Edward
O. Wilson, der 1975 sein monumentales Buch
»Sociobiology: The New Synthesis* veroffent-
lichte. Die Reminiszenz an Huxleys Grundla-
genwerk von 1942 war sicherlich alles andere
als Zufall. Wilson war von Anfang an fest da-
von Uberzeugt, dass die Soziobiologie fur die
Weiterentwicklung der Evolutionstheorie ahn-
lich bedeutsam sei wie Huxleys historische
Synthese — und er sollte damit Recht behalten.

1.4 Die vierte Phase: Neue Synthetische
Evolutionstheorie / Soziobiologie

Das besondere Kennzeichen der Soziobiologie
ist es, dass sie das Verhalten von Lebewesen
(Menschen und anderen Tieren) nicht nur in
Gruppenzusammenhangen untersucht (daher
der Begriff Soziobiologie), sondern dass sie
diese Beobachtungen konsequent evolutions-
biologisch auf der Grundlage der modernen
Genetik, der Okologie und der Populationsbio-
logie analysiert. Wahrend klassische Verhal-
tensforscher (Ethologen) wie Konrad Lorenz
das altruistische Verhalten von Lebewesen nur
durch einen Rickgriff auf idealistische Speku-
lationen, namlich die Unterstellung eines an-
geborenen ,Arterhaltungstriebes”, ,erklaren“
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konnten', kénnen Soziobiologen in diesem
Zusammenhang auf ein empirisch Uberprifba-
res, naturalistisches Konzept verweisen: das
Prinzip Eigennutz.

Der englische Biologe William Hamilton hatte
das Prinzip des genetischen Eigennutzes, das
Dawkins spater mithilfe der MetaPher des ,e-
goistischen Gens" popularisierte 2 schon in
den 1960er Jahren beschrieben®® und dabei
eine Formel entwickelt, die die Wahrschein-
lichkeit altruistischen Verhaltens in Abhangig-
keit zum Verwandtschaftsgrad des Nutznie-
Bers definierte. Die sogenannte ,Hamilton-
Ungleichung®, die durch Tierversuche und -
beobachtungen immer wieder empirisch ge-
stutzt wurde, lautet wie folgt:

K<rN

JAltruistisch verhalt sich ein Individuum nach
der Hamilton-Ungleichung immer dann, wenn
die Kosten (K) eines Verhaltens fur den Altruis-
ten geringer sind, als der Nutzen (N) des Be-
vorteilten, wobei dieser Nutzen gewichtet wird
mit dem Verwandtschaftskoeffizienten (r) zwi-
schen Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer.*
Klingt kompliziert, ist aber eigentlich recht ein-
fach. Stephen J. Gould, der zwar einige Fehlin-
terpretationen der Soziobiologen harsch kriti-
sierte™, aber am evolutionaren Eigennutzprin-
zip selbstverstandlich festhielt, verdeutlichte
das Konzept der genetisch-eigennitzigen, nur
scheinbar altruistischen Verwandtenselektion
folgendermafien:

.Meine Schwester hat die Halfte der Gene mit
mir gemeinsam, und das bedeutet nach darwi-
nistischer Rechnung, dass sie die Halfte von
mir ist. Nun nehme ich an, ich gehe mit drei
Schwestern die Stral3e entlang. Es nahert sich
ein Monstrum mit eindeutig mdrderischer Ab-
sicht. Meine Schwestern sehen es nicht. Ich
habe nur zwei Mdoglichkeiten: Entweder ich
gehe auf das Ungeheuer zu, unter Ausstof3ung
von Verbalinjurien, wodurch ich mein eigenes
Schicksal besiegele; oder ich verstecke mich
und schaue zu, wie sich das Ungeheuer tber
meine Schwestern hermacht. Was sollte ich
als gelbter Spieler des Darwinschen Spiels
tun? Die Antwort muss sein: weitergehen und
schimpfen - denn dann habe nur ich mich
selbst verloren, wahrend meine drei Schwes-
tern mich anderthalbfach repréasentieren. Es ist
besser, wenn sie weiterleben und 150 Prozent
meiner Gene fortpflanzen. Mein scheinbar
altruistischer Akt ist genetisch ,selbststichtig”,
denn er maximiert den Betrag meiner Gene in
der nachsten Generation.* *°

Naturlich ist dieses Beispiel simplifizierend, wie
Gould selbst zugibt, aber es verdeutlicht sehr
schdn den eigennitzigen Charakter altruisti-
scher Aktionen im Tierreich. Allerdings gibt es

neben der Verwandtenselektion, die durch die
Hamilton-Ungleichung beschrieben wird, noch
viele weitere Spielarten von genetischem Ei-
gennutz. Auch die verschiedenen Formen von
kooperativ-altruistischem Verhalten, das sozial
lebende Tiere gegentber nicht direkt verwand-
ten Artgenossen zeigen, lassen sich Uber das
Prinzip Eigennutz gut erklaren. Es ist nédmlich
fur das Individuum auf lange Sicht gewinnbrin-
gender, sich kooperativ nach dem Fairness-
prinzip (,Wie du mir, so ich dir*) zu verhalten,
d. h. gewisse Ressourcen mit anderen zu tei-
len, als Kooperationspartner riicksichtslos zu
tibervorteilen.'” Warum? Weil Individuen, die
sich stets unkooperativ verhalten und sich nur
auf den kurzfristigen Gewinn hinorientieren,
sozial schnell isoliert werden und am Ende
schlechter dastehen als ihre kooperations-
bereiten Artgenossen — ein deutliches Zeichen
fur den Selektionsvorteil kooperativen Verhal-
tens.

Selbstredend kann die Soziobiologie auch das
in der Natur immer wieder beobachtbare riick-
sichtslose Durchsetzen eigener Interessen auf
Kosten Anderer besser erklaren als die klassi-
sche Verhaltensforschung. Wenn ein Lowe,
der ein Rudel Ubernimmt, alle Jungtiere totet,
so steht dies natirlich im diametralen Wider-
spruch zur klassischen Vorstellung, Tiere a-
gierten unbewusst im Sinne der Arterhaltung
und verfugten Uber eine angeborene Tétungs-
hemmung gegenuber Individuen der eigenen
Spezies. Aus der Perspektive des genetischen
Eigennutzes ist dieses uns grausam erschei-
nende Verhalten allerdings leicht nachvollzieh-
bar. Denn durch den Infantizid gelingt es dem
Léwen, die eigenen Gene in der nachkom-
menden Generation besser zu verbreiten, da
die Loéwinnen nach der Totung ihres Nach-
wuchses gleich wieder fruchtbar werden.*®

Die Soziobiologie ist auch in der Lage, das seit
Darwin virulente Problem des scheinbaren
Widerspruchs von natirlicher und sexueller
Selektion zu lésen. Warum Pfauenweibchen
ausgerechnet auf Mannchen mit prachtigem
Federkleid stehen, ist unter soziobiologischer
Perspektive vdllig einsichtig. Es hat sich nam-
lich gezeigt, dass nur besonders gesunde
Mannchen sich den Luxus, das ,sexy Handi-
cap", eines prachtigen Federkleids leisten kén-
nen. Um den Fortbestand der eigenen Gene in
den néachsten Generationen zu sichern, ist das
Weibchen also gut beraten, sich den stolzes-
ten Pfau vor Ort zu angeln, sodass dessen
Gene dem eigenen Nachwuchs einmal zugute
kommen.™

Selbstverstandlich ware zu den evolutionstheo-
retischen Implikationen der Soziobiologie weit
mehr noch zu sagen, aber dies wiirde den
Rahmen dieser Ausfilhrungen sprengen.”
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Halten wir fest: Die Soziobiologie ist mittlerwei-
le zu einem integralen Bestandteil der Evoluti-
onstheorie geworden. Sie hat zu zahlreichen
fruchtbaren Forschungsansatzen geftihrt und
ihre grundlegenden Hypothesen wurden immer
wieder auf eindrucksvolle Weise empirisch
bestétigt. An ihrem prinzipiellen wissenschaftli-
chen Wert (nicht an einzelnen Detailaussa-
gen!) kann kaum noch ein Zweifel bestehen.

Der besondere Reiz der Soziobiologie bzw. der
neo-neodarwinistischen Theorie besteht si-
cherlich in ihrer wissenschaftlichen Eleganz.

Phase ' Vertreter

1. Phase Jean-Baptiste de La-

Indem sie den evolutiondren Prozess konse-
guent auf die Wirkungen des Eigennutzprinzips
zurlickfuhrt, kann sie auf spekulative Annah-
men (wie das biologisch unbegrindete Kon-
zept der Arterhaltung, aber auch die empirisch
kaum haltbare Idee eines evolutiondren Fort-
schrittsautomatismus®') verzichten. Insofern
stellt die Soziobiologie die bislang konsequen-
teste Fortfihrung des Darwinschen Gedan-
kengebaudes dar, weshalb es durchaus zulds-
sig erscheint, sie mit Wilson als die ,neue evo-
lutiondre Synthese" zu begreifen.

' Kennzeichen

e Wandlung der Arten durch Verer-

Frihe Evolutionstheorie | marck bung erworbener Eigenschaften
Lamarckismus e |nharenter Vervollkommnungsdrang
2. Phase Charles Darwin e Natirliche und sexuelle Selektion

Klass. Darwinismus
Thomas Huxley
Ernst Haeckel

Alfred Russell Wallace

e  Zufall und Notwendigkeit

e Variabilitdt aufgrund von Mutationen
und Vererbung erworbener Eigen-
schaften

e Unterstellung eines evolutionaren
Fortschritssautomatismus

3. Phase
Neodarwinismus /

August Weismann
Julian Huxley

Synthetische Evolutions- | Theodosius Dobzhansky

theorie Ernst Mayr
Konrad Lorenz

e Vereinheitlichung der Theorie unter
besonderer Berlicksichtigung der Er-
gebnisse der modernen Genetik

e Variabilitdt aufgrund der Rekombina-
tion des Erbmaterials und durch Mu-
tationen

4, Phase
Neo-Neodarwinismus /
Neue Synthetische Evo-
lutionstheorie /
Soziobiologie

William Hamilton
Edward O. Wilson
Richard Dawkins
Stephen J. Gould
Wolfgang Wickler
Christian Vogel
Franz Wuketits
Eckart Voland
Volker Sommer
etc.

e Weitere Vereinheitlichung der Theo-
rie durch die konsequente Berilick-
sichtigung des Eigennutzprinzips

e Spieltheoretische Erklarung des Alt-
ruismus

e Aufdeckung der Prinzipien der sexu-
ellen Selektion

e Widerlegung des Konzepts der Art-
erhaltung

o Aufhebung der Idee des evolutiona-
ren Fortschrittsautomatismus

Tabelle: Die Evolution der Evolutionstheorie im Uberblick




2. Irrwege, Missverstandnisse und Katast-
rophen: Evolutionstheorie und der Fluch
des Biologismus

Grol3e Ideen laden, wie wir aus bitterer Erfah-
rung wissen, leider allzu haufig zu grof3em
Missbrauch ein. Darwins Evolutionstheorie
bildet in dieser Hinsicht wahrlich keine Aus-
nahme. Ich werde versuchen, in diesem Kapi-
tel die fatalen Irrwege und Missverstandnisse
zu skizzieren, die die Evolutionstheorie in ihrer
Geschichte begleiteten und die auch heute
noch Nachwirkungen zeigen. Fassen mdchte
ich diese Irrwege und Missverstandnisse unter
dem Stichwort ,Biologismus®, wobei ich zwi-
schen einem theoretischen und einem norma-
tiven Biologismus unterscheide. Zunachst eine
kurze Erlauterung der Begriffe:

e Der Begriff ,theoretischer Biologismus*
kennzeichnet all jene Weltdeutungs-
muster, die menschliche Verhaltens-
weisen oder gesellschaftliche Zusam-
menhénge wesentlich Uber biologische
Gesetzmaligkeiten zu erklaren versu-
chen, ohne dabei die Besonderheiten
der menschlichen Spezies (insbeson-
dere die Bedeutung kultureller Fakto-
ren) in angemessener Weise zu be-
riicksichtigen.

¢ In Abgrenzung dazu umfasst der Beg-
riff ,normativer Biologismus" all jene
Ideologien, die aus der Beschreibung
biologischer Ist-Zustédnde unreflektiert
moralische und/oder politische Sol-
lenssétze ableiten. Diese unreflektierte
Ableitung des Sein-Sollenden aus dem
Seienden wurde in der philosophi-
schen Debatte zu Recht als ,naturalis-
tischer Fehlschluss* kritisiert.

Theoretischer und normativer Biologismus
missen nicht unbedingt ,Hand in Hand“ ge-
hen, sind jedoch in der Vergangenheit meist
als ,Kombipack" aufgetreten, wie die nachfol-
gende Analyse der normativen Biologismen
Sozialdarwinismus, Rassismus und Eugenik
zeigen wird.

2.1 ,Das Recht des Starkeren“: Sozialdar-
winismus

Der Sozialdarwinismus ist eine Form des nor-
mativen Biologismus, die Darwins Lehre, ins-
besondere die Rede vom ,Kampf ums Dasein*
und dem ,Uberleben der Tauglichsten* als
Aufforderung zum Aufbau entsprechender

gesellschaftlicher Verhéltnisse missversteht
(Stichwort: ,Recht des Starkeren). In der Ver-
gangenheit galt es als besondere Spezialitat
der Sozialdarwinisten, die Bereitschaft zum
Fuhren von Kriegen als ,immanenten Wesens-
zug des Menschen” zu begreifen und die Be-
ziehungen zwischen Staaten und Volkern als
.Kampf um Lebensraum® zu deuten. Gegen-
wartig scheint ein anderes sozialdarwinisti-
sches Argumentationsmuster bedeutsamer zu
sein, namlich die Rechtfertigung sozialer Un-
gleichheit unter Hinweis auf das universell
glltige Eigennutzprinzip.

Was ist dem entgegenzuhalten? Zunachst
einmal ist dieses Argument ethisch schlecht
begriindet, weil es — wie jede Form des norma-
tiven Biologismus — auf einem ,naturalistischen
Fehlschluss* beruht. Aus einem unterstellten
.empirischen Sein“ lasst sich nun einmal kein
,Seinsollen* ableiten.??> Wir konnen unsere
ethischen Werte daher nicht unreflektiert aus
unserer Naturerkenntnis ,herausdestillieren”.
Aber das ist noch nicht alles: Auch empirisch
betrachtet, steht das sozialdarwinistische Ar-
gument auf Uberaus schwachen Fif3en, denn
es grundet nicht auf einer soliden wissen-
schaftlichen Erkenntnis, sondern auf einer
Fehlannahme des theoretischen Biologismus.

Eigennutz bedeutet namlich in der Natur kei-
neswegs bloR das Durchsetzen eigener Inte-
ressen auf Kosten anderer, sondern, wie wir
bereits gesehen haben, auch die Bereitschaft
zur Kooperation, zum Teilen von Ressourcen.
Betrachten wir zudem noch die Besonderhei-
ten der menschlichen Spezies, so wird das
sozialdarwinistische Argument zur Rechtferti-
gung sozialer Ungleichheit vollends obsolet.
Wenn den Menschen namlich eine Eigenschaft
in ganz besonderer Weise auszeichnet, so ist
es seine ausgepragte Fahigkeit zur emotiona-
len Perspektivibernahme. Als Menschen kon-
nen wir emotional nachempfinden, was andere
in Notlagen durchmachen mussen, wir leiden,
buchstéablich mit ihnen mit. Und dies hat weit-
reichende Konsequenzen: Wir missen namlich
solidarisches Handeln aus Mitleid als ein fir
Menschen typisches, eigenniitziges Verhal-
tensmuster interpretieren.

Wer dies bezweifelt, sollte sich vor Augen fih-
ren, dass bereits die Fahigkeit, mitleiden zu
kdénnen, ein Produkt eigennltziger evolutiona-
rer Uberlebensstrategien ist. Die stete Zunah-
me des Gehirnwachstums, die im Verlauf der
hominiden Entwicklung beobachtet werden
kann, ist ndmlich vor allem darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Trager komplexerer Gehirne
wegen ihrer héheren sozialen Intelligenz Vor-
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teile gegeniiber einfacher strukturierten Artge-
nossen besaflRen. Warum? Weil die Fahigkeit,
die vielschichtigen Rollendifferenzierungen
innerhalb einer sozialen Gruppe zu durch-
schauen und flr sich nutzbar machen zu kén-
nen, einen entscheidenden Uberlebensvorteil
bedeutete. Das evolutiondr gewachsene Em-
pathievermdgen war die Voraussetzung fir
erfolgreiches Ligen, Betriigen, Kooperieren
und Intrigen-Spinnen und schuf — quasi als
Nebenwirkung — die Basis fiir ein durch Mitleid
(und Mitfreude!) motiviertes altruistisches Ver-
halten.?®

Weild man darum, welch groRe Bedeutung
Mitleid und Mitfreude fir das emotionale Erle-
ben von Homo sapiens haben — ein Faktum,
das sich hirnphysiologisch mittlerweile anhand
der Aktivitat sog. ,Spiegelneuronen“** nach-
weisen lasst —, so wundert man sich nicht dar-
Uber, dass viele sozialwissenschaftliche Unter-
suchungen einen signifikanten Zusammen-
hang von sozialer Gleichheit und subjektivem
Wohlempfinden festgestellt haben.”®> Vor die-
sem Hintergrund kann man dem grof3en Evolu-
tionsbiologen Stephen J. Gould nur zustim-
men, wenn er schreibt, dass der Mensch das
biologische Potential besitzt, ein besonders
,kluges und freundliches Tier*® zu sein.

Gewiss: Es mussen spezifische Bedingungen
erfullt sein, damit sich dieses Potential gesell-
schaftlich entfalten kann. Die konsequente
Leugnung dieser Moglichkeit durch theoreti-
sche und normative Biologisten zeigt jedoch,
wie undifferenziert (auch im biologischen Sin-
ne!) ihr Bild von Homo sapiens ist.

2.2 Die ,Hierarchie der Volker": Rassismus

Die Einteilung der Menschheit in vermeintlich
Lhieder- und héherwertige Rassen* ist ein ural-
tes Phanomen der Kulturgeschichte. Mit der
frihen Evolutionstheorie schien endlich ein
seribser wissenschaftlicher Beleg fur dieses
Vorurteil vorzuliegen. Zwar machte die Theorie
klar, dass auch alle sog. ,Kulturmenschen“ von
Lprimitiveren  Urformen“ abstammen, doch
konnte zugleich der Eindruck entstehen, dass
sich einige Teile der Menschheit evolutionar
weiterentwickelt hatten, wahrend andere auf
einer friheren Stufe der Entwicklung stehen
geblieben seien.?” Ernst Haeckels ,Hierarchie
der Volker“, die wir vor allem in seinem 1905
erschienen Buch ,Die Lebenswunder* finden
kénnen, ist ein typisches Beispiel dieser Den-
kungsart. Insbesondere vor dem Hintergrund
des ,arischen Rassenwahns*, der nur wenige
Jahrzehnte spater die Welt erschutterte, er-
scheint uns Heutigen nicht nur die vermeintlich
wissenschaftlich begriindete Stufenleiter vom
.hiederen Wilden“ zum ,hoheren Kulturvolk"

erschreckend, sondern auch Haeckels unver-
blimt geduRerte Uberzeugung, der ,Lebens-
wert* der ,niederen Wilden“ gleiche etwa dem
der ,Menschenaffen“. Von einer solchen Wer-
tung ist es nur ein kleiner Schritt hin zur ,Ras-
senhygiene-Politik* der Nationalsozialisten, die
sich Haeckels Ansichten zum Thema gerne zu
Nutzen machten.?®

Dass der ,Rassismus” mit einer humanisti-
schen Ethik nicht zu vereinbaren ist, sollte
evident sein. Er ist aber auch theoretisch (vor
allem aufgrund der Ergebnisse der syntheti-
schen, molekularbiologisch fundierten Evoluti-
onstheorie, von der Haeckel selbstverstandlich
noch keine Ahnung haben konnte), nicht mehr
aufrechtzuerhalten. Es ist schlichtweg unsin-
nig, von bestimmten Koérpereigenschaften wie
der Hautfarbe auf andere Eigenschaften der
Menschen (beispielsweise ihre intellektuellen
Féahigkeiten) zu schlieBen. Zahlreiche wissen-
schaftliche Untersuchungen fuhrten zu dem
nicht unerwarteten Ergebnis, dass die geneti-
schen und phanotypischen Unterschiede in-
nerhalb einer sog. ,Rasse” groRer sind als die
Unterschiede zwischen den ,Rassen“? Dies
ist einer der Grunde dafur, warum in der mo-
dernen wissenschaftlichen Forschung® (und
glucklicherweise auch in der politischen Debat-
te®') der Begriff ,Rasse mittlerweile aufgege-
ben wurde.

2.3 ,Zucht und Ordnung*:
Klassische Eugenik und moderner , DNA-
Fundamentalismus*

Der Begriff ,Eugenik* wurde 1883 von Francis
Galton, einem Vetter Darwins, gepragt. Galton
verstand unter Eugenik ein angeblich wissen-
schaftlich begriindetes, sozialpolitisches Kon-
zept, das darauf abzielte, durch ,gute Zucht*
den Anteil positiv bewerteter Erbanlagen in der
Bevolkerung zu vergroRern bzw. den Anteil
negativ bewerteter Erbanlagen zu vermindern.
Dies sollte ermdglicht werden durch die Be-
gunstigung der Fortpflanzung ,Erbgesunder”
(siehe beispielsweise das Projekt ,Lebens-
born“ in der Nazizeit) sowie das konsequente
Verhindern der Fortpflanzung ,Erbkranker”
(Programme zur Empféangnisverhitung, Sterili-
sation etc.). Begriindet wurde die Notwendig-
keit einer solchen kinstlichen Zuchtwahl
durch das Wegfallen natirlicher Selektionsme-
chanismen im Zuge des Zivilisationsprozesses.
Durch die damit angeblich verbundene ,Ver-
haustierung des Menschen®, firchtete man,
drohe eine schleichende Schéadigung des
Genpools, der man nur mittels staatlicher
Zucht-MaBnahmen (,Rassehygiene”) entge-
gentreten kénne.



Wie auch die anderen Formen des normativen
Biologismus, ist das Konzept der Eugenik nicht
nur ethisch zu kritisieren (beispielsweise im
Hinblick auf die Verletzung menschlicher
Selbstbestimmungsrechte), sondern auch the-
oretisch. Eugenische Konzepte bedirfen nam-
lich zu ihrer theoretischen Begrindung eines
weitreichenden ,genetischen Determinismus".
Dieser ist zwar wissenschaftlich hinreichend
widerlegt, findet aber trotzdem noch erstaun-
lich breite Zustimmung. Ich mdchte dies an-
hand zweier Beispiele demonstrieren, die zei-
gen, dass eugenische, genetisch-
deterministische Ideen keineswegs nur in anti-
humanistischen Spektren auftreten.

e Beispiel Nr.1: Vor einigen Jahren hielt
Peter Sloterdijk einen Vortrag mit dem
Titel ,Regeln fur den Menschenpark®,
der nach seiner Veroffentlichung fir
groRe Aufregung sorgte. Sloterdijk
deutete darin an, dass man das sog.
~.Humanisierungsproblem“, nachdem
Philosophie und Padagogik versagt
hatten, mdglicherweise Uber gentech-
nische Verfahren l6sen kénne. Der
Aufschrei im Feuilleton war gewaltig.
Erstaunlicherweise konnte man jedoch
feststellen, dass in der kontroversen
Debatte zu Sloterdijks Vortrag nur
hdchst unzureichend thematisiert wur-
de, wie sehr im Hin und Her der Argu-
mente die realen Dimensionen geneti-
scher Steuerung verkannt wurden.
Denn natirlich gibt es keine Gene fiir
Moral, natirlich wird das ethische Ver-
halten eines Menschen nicht direkt ge-
steuert durch die fur jedes Individuum
spezifische Anordnung von Adenin,
Thymin, Guanin und Cytosin, den vier
Basen der DNA. Um dies zu wissen,
hatte man sich nun keineswegs mit
dem komplizierten Fachgebiet der Ge-
netik auseinandersetzen missen, ge-
sunder Menschenverstand hatte voéllig
geniligt: So unterschieden sich bei-
spielsweise die jungen Erwachsenen,
die Ende der Sechziger Jahre gegen
autoritdre Herrschaftsstrukturen rebel-
lierten, fur freiere Sexualitat eintraten
und eine kritische Aufarbeitung der
deutschen Vergangenheit einklagten,
in genetischer Perspektive nicht dra-
matisch von ihren Eltern, die sich zu
erschreckend grof3en Teilen zu Hand-
langern und Vollstreckern der Nazi-
Barbarei gemacht hatten. Der gleiche
Genpool, der in den Drei3iger Jahren
zum Verbot der sogenannten ,Entarte-
ten Kunst® fuhrte, sorgte in den Sech-
zigern fir den Siegeszug der Mahler-

schen Sinfonien und den millionenfa-
chen Absatz von Rolling Stones-Alben.

o Beispiel Nr.2: Ein noch groteskeres
Beispiel fur den grassierenden ,DNA-
Fundamentalismus® lieferte Der Spie-
gel, als er im November 1998 mit einer
Titelgeschichte aufwartete, die die
Sinnlosigkeit aller erzieherischen An-
strengungen beweisen sollte. Anhand
ausgewahlter Ergebnisse der Zwil-
lingsforschung glaubte man belegen
zu kénnen, dass genetische Pradispo-
sitionen — nicht erzieherische Eingriffe
oder kulturelle Faktoren — letztlich ver-
antwortlich dafur sind, was aus den
Kindern spéater einmal wird. Bei der
journalistischen  Aufarbeitung  des
Problems durfte das Beispiel der be-
ruhmten ,Jim Twins" natirlich nicht
fehlen. In der Tat sind die Uberein-
stimmungen dieser getrennt aufge-
wachsenen, eineiigen Zwillinge auf
den ersten Blick verbliuffend. Doch die
(nicht nur vom Spiegel) nahe gelegte
Annahme, es gabe eine genetische
Disposition fur den Gebrauch der
Zahnpasta ,Vademecum" oder fur die
Wabhl eines besonderen Urlaubsortes
(einige der Gemeinsamkeiten der Jim
Twins), ist schon reichlich grotesk. Pi-
kanterweise ging der vom Spiegel ver-
breitete DNA-Aberglaube jedoch noch
weiter: So wurde sogar die Tatsache,
dass die ,Jim Twins" gleichnamige
Ehefrauen geheiratet hatten (beide
Bruder waren zweimal verheiratet, die
Frauen trugen jeweils die Namen ,Lin-
da“ und ,Betty") auf das identische
Erbgut der Zwillinge zuriickgefuhrt!!
Meine Anfrage an den Spiegel, ob
neuerdings in Redaktionskreisen Le-
benspartnerinnen nach dem Vorna-
men ausgewahlt wirden, blieb leider
unbeantwortet...

Sicherlich: Man muss den gegenwartig gras-
sierenden DNA-Fundamentalismus wohl als
eine Gegenreaktion auf die insbesondere in
den Siebziger Jahren unter Sozialwissen-
schaftlerinnen kultivierte Biologiefeindlichkeit
begreifen. Eine zeitgeméalie Anthropologie wird
hier genau hinschauen und biologische Fakten
von ideologischen Mythen trennen missen.
Dies ist auch im Falle der Soziobiologie zwin-
gend erforderlich. Die Gefahr, dass diese auf-
grund ihrer Erfolge kulturelle Faktoren unzu-
lassig ausblendet und das gut begriindete
Konzept des genetischen Eigennutzes mit der
Chimére des genetischen Determinismus ver-
bindet, ist keineswegs zu unterschatzen.*



Wie schlecht das Konzept des genetischen
Determinismus wissenschaftlich begriindet ist,
zeigen nicht zuletzt die Ergebnisse der moder-
nen Molekularbiologie — und hier insbesondere
die Erforschung der sog. ,epigenetischen”
Prozesse. Mittlerweile wissen wir mehr Gber
diese ,Gen-Schalter, die verantwortlich daftr
sind, dass bestimmte Teile des genetischen
Erbcodes ausgelesen werden und andere
wiederum nicht. Anders als der genetische
Code, der in der Regel ein Leben lang unver-
andert bleibt, sind die epigenetischen Pro-
gramme im héchsten Mal3e variabel. Sie erfil-
len gewissermalien eine Mittlerfunktion zwi-
schen genetischer Anlage und &ul3erer Um-
welt, indem sie hochsensibel auf die Signale
reagieren, die vom Gehirn in Folge von Um-
welteinflussen und individuellen Erfahrungen
ausgesendet werden. Nimmt man diese For-
schungsergebnisse zur Kenntnis, so ist es
evident, dass die deterministische Vorstellung,
Gene wirden unbeeindruckt von auf3eren Fak-
toren das Leben bestimmen, falsch ist. Richtig
ist vielmehr: Gene steuern nicht nur den Orga-
nismus, sondern werden gleichzeitig von die-
sem auf der Basis lebensweltlicher Erfahrun-
gen (kulturelle Faktoren!) gesteuert.** Wir soll-
ten daher das Konzept des genetischen De-
terminismus, welches den eugenischen, DNA-
fundamentalistischen Vorstellungen zugrunde
liegt, aufgeben und uns stattdessen mit der
alternativen Idee der ,biologischen Potentiali-
tat>* anfreunden.

Das heif3t: Wir sollten davon ausgehen, dass
uns das Erbgut (im Regelfall) einen recht brei-
ten Rahmen vorgibt, innerhalb dessen wir uns
als Individuen wie als Spezies kulturell bewe-
gen koénnen. Innerhalb dieses Rahmens exis-
tieren keine unaufhebbaren Verhaltensvor-
schriften, sondern allenfalls Verhaltensvor-
schlage, die bestimmte Verhaltensweisen nahe
legen, jedoch keineswegs erzwingen, dass
diese auch tatsachlich auftreten missen. Au-
Berhalb dieses Rahmens gibt es schlichtweg
kein menschliches Verhalten. Selbstverstand-
lich kann auch Homo sapiens Naturgesetze
nicht Gberschreiten...

Die korrekte Wahrnehmung des biologisch
vorgegebenen Rahmens ist von entscheiden-
der Bedeutung. Ignorieren wir die Breite dieses
Rahmens, so laufen wir geradewegs in die
Sackgasse des Biologismus, ignorieren wir
hingegen, dass dieser biologische Rahmen
Uberhaupt existiert, so landen wir ebenso
schnell auf dem Abstellgleis des Kulturismus.
Beide Denkungsarten verfehlen ihr Ziel und
behindern, wie wir gleich noch sehen werden,
den Weg zu einer ,Einheit des Wissens".

3. Jenseits von Biologismus und Kulturis-
mus: Evolutiondrer Humanismus und die
»Einheit des Wissens*

Als Edward O. Wilson 1998 das Buch ,Die
Einheit des Wissens" verdffentlichte, transpor-
tierte er — leider ohne in irgendeiner Form dar-
auf hinzuweisen — Haeckels 1899 publizierte
Gedanken zu einer einheitlichen, monistischen
Philosophie in die Jetztzeit. In gewisser Weise
kann man Wilsons ,Einheit des Wissens" als
eine Fortsetzung des Haeckelschen ,Weltrat-
sel“-Buchs begreifen. Wie schon Haeckel am
Ende des 19. Jahrhunderts, versuchte Wilson
am Ende des 20. Jahrhunderts den falschen
Dualismus von Natur und Kultur, Kérper und
Geist, Materie und Idee aufzuheben. Auch
wenn man gewiss nicht alle Urteile Wilsons
teilen muss — einige seiner Urteile zeigen deut-
lich, dass er sich mit den Problemen der Sozi-
al- und Geisteswissenschaften nur sehr ober-
flachlich beschéftigt hat —, sehe ich kein einzi-
ges einleuchtendes Argument, das dem von
Wilson vorgetragenen Projekt einer ,Einheit
des Wissens" prinzipiell entgegenstehen wir-
de.

In der Tat scheint die Zeit gekommen zu sein,
in der es mdglich sein sollte, den tiefen Graben
zu Uberwinden, der zwischen den Naturwis-
senschaften einerseits und den Geistes- und
Sozialwissenschaften andererseits entstanden
ist. Durch die in den letzten Jahren vorange-
triebene wissenschaftliche Entzauberung des
Korper-Geist-Dualismus ist die entscheidende
Barriere, die die Vereinheitlichung des Wis-
sens traditionell behinderte, bereits aus dem
Weg geraumt. Was nun ansteht (und was bei-
spielsweise auf dem Gebiet der Hirn- und Be-
wusstseinsforschung schon heute vorbildlich
praktiziert wird), ist der Versuch eines gemein-
samen Briickenbaus liber den Graben hinweg,
an dem sich nicht nur Naturwissenschattler,
sondern auch Sozial- und Geisteswissen-
schaftler mit ihrem jeweils spezifischen Know-
how beteiligen sollten.

Von einem derartigen ,transdisziplinaren Bru-
ckenbau® kénnten im Ubrigen beide Wissen-
schaftskulturen profitieren: Eine naturalistische
Grundierung der Sozial- und Geisteswissen-
schaften wirde verhindern, dass sich diese in
empirisch haltlosen, konstruktivistischen Spe-
kulationen ergehen (Stichwort ,eleganter Un-
sinn“).*® Eine geistes- bzw. sozialwissenschaft-
liche Durchdringung der Naturwissenschaften
kénnte im Gegenzug dem bei Naturwissen-
schaftlern haufig anzutreffenden ,naiven Posi-
tivismus* entgegenwirken, der zur Folge hat,
dass viele Naturwissenschaftler weitgehend
ignorieren, dass auch ihre Erkenntnisse im
sozialen Setting ,fabriziert werden® und somit
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sowohl gesellschaftliche Voraussetzungen als
auch gesellschaftliche Konsequenzen haben.

3.1 Die Gefahr des kulturistischen Fehl-
schlusses

Ich bin Uberzeugt, dass der transdisziplinére
Brickenbau hin zu einer ,Einheit des Wissens*
gelingen kann, wenn wir uns kiinftig weder von
biologistischen noch von kulturistischen Eng-
fuhrungen der Argumentation leiten lassen. Da
ich im letzten Teil meiner Ausfiihrungen bereits
auf den ,Biologismus* eingegangen bin, will ich
mich nachfolgend kurz mit dem oftmals ver-
drangten Phanomen des ,Kulturismus“ be-
schaftigen.

e Ich fasse unter dem Begriff ,theoreti-
scher Kulturismus* all jene Weltdeu-
tungsmuster, die menschliche Verhal-
tensweisen oder gesellschaftliche Zu-
sammenhange wesentlich tber kultu-
relle Faktoren zu erklaren versuchen,
ohne dabei die fundamentalen biologi-
schen Gesetzmaligkeiten (die Er-
kenntnisse der Evolutionsbiologie, der
Genetik und Hirnforschung etc.) in an-
gemessener Weise zu bericksichti-
gen.

e Der ,normative Kulturismus* zeichnet
sich dadurch aus, dass er aus solchen
kulturistischen Interpretationen politi-
sche Sollensséatze ableitet. Normativ
kulturistisch sind beispielsweise ge-
sellschaftspolitische Programme, die
den Menschen (als Spezies wie als In-
dividuum) als ,beliebig formbar® be-
greifen (also die biologischen Eigenar-
ten unserer Spezies und auch die bio-
logischen Unterschiede zwischen den
Individuen, etwa unterschiedliche Be-
gabungen, unzulassig ausblenden).
Normativer Kulturismus zeigt sich auch
in der diffamierenden Abwehr gegen-
Uber wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, die dem vorherrschenden weltan-
schaulichen Ideologiesystem wider-
sprechen. (Beispiele fiir diese Den-
kungsart des ,Es kann nicht sein, was
nicht sein darf sind u.a. die Ablehnung
des kopernikanischen Weltbildes oder
der Evolutionstheorie durch die Offen-
barungsreligionen oder die zeitweise
Verbannung der Relativitatstheorie aus
dem Kanon der marxistisch-
leninistischen Wissenschaften.)

Wenn der ,naturalistische Fehlschluss® mit
gutem Recht als unzulassig kritisiert wird, so
muss man das Gleiche auch im Falle des ,kul-
turistischen Fehlschlusses* tun. Schlieflich

sind beide Fehlschliisse hochgradig miteinan-
der verwandt, ihr Unterschied liegt allein in der
Umkehrung der logischen Fehlleistung: Be-
steht der ,naturalistische Fehlschluss” darin,
dass aus einem (unterstellten) ,,Sein” ein ,Sol-
len” abgeleitet wird, so wird im Falle des ,kultu-
ristischen Fehlschlusses” aus einem ,Sollen®
abgeleitet, was als adéquate Beschreibung
des ,Seins“ zu gelten hat.

Kulturistische Fehlschliisse haben die Natur-
wissenschaften durch ihre ganze Geschichte
hindurch begleitet. Traurigerweise sind sie
langst nicht ausgestorben, sondern feiern ge-
rade gegenwartig eine grof3e Renaissance. So
werden etwa Soziobiologen dafiir angegriffen,
dass sie ,Vergewaltigung“ und ,Kindstotung”
als genetisch eigennitzige, evolutionare Uber-
lebensstrategien beschreiben. Dass die For-
scher mit derartigen Analysen keineswegs
Vergewaltigung und Kindstotung ethisch legi-
timieren wollen, Ubersehen Kulturisten ebenso
gerne wie die Tatsache, dass gerade durch die
Aufdeckung solcher biologischer Grundmuster
die Chancen steigen, dass wir wirksamere
kulturelle Gegenmafinahmen ergreifen kon-
nen, um derartig unerwinschte Verhaltenswei-
sen einzudammen.

Naturalistischer Fehlschluss:
SEIN — SOLLEN
,Was (empirisch) ist,
soll auch (normativ) sein!*

,Was nicht (empirisch) ist,
darf auch (normativ) nicht sein!“

Kulturistischer Fehlschluss:
SOLLEN — SEIN

»ES kann nicht (empirisch) sein,

was (normativ) nicht sein darf!”

~,ES muss (empirisch) sein,
was (normativ) sein soll!*

Selbstverstandlich: Nicht nur Soziobiologen
wurden zur Zielscheibe kulturistischer Angriffe.
Insbesondere jene Hirnforscher, die die ,heili-
ge Kuh der Geisteswissenschaft®, die Willens-
freiheitsidee, antasteten, sahen sich ahnlichen
Attacken ausgesetzt. Man konnte es Singer,
Roth & Co. offenbar nicht verzeihen, dass sie
Forschungsergebnisse prasentierten, die der
emphatischen Rede vom sog. .freien Willen*
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so deutlich widersprachen. Dass die Idee der
Willensfreiheit — zumindest wenn diese im
klassisch-idealistischen Sinne, d.h. als antina-
turalistisches Konzept gedacht wird — langst
zuvor schon obsolet war, da sie eben nicht nur
naturwissenschatftlichen, sondern auch sozial-
wissenschaftlichen Konzepten fremd ist, wurde
in der Hitze der Debatte nur von den wenigsten
wahrgenommen.*’

Es ist keineswegs verwunderlich, dass derzeit
insbesondere im Feuilleton kulturistische Vor-
behalte auRRerordentlich beliebt sind, hat doch
niemand Geringeres als der unumstrittene
.Chefdenker des deutschen Feuilletons”, Jir-
gen Habermas, dem Naturalismus aus kultu-
ristischer Perspektive den Kampf angesagt.®®
Dass Habermas in seiner Analyse dem Natura-
lismus in etwa den gleichen erkenntnistheore-
tischen Rang wie der Religion zubilligte, wurde
von den meist geisteswissenschaftlich soziali-
sierten Feuilletonisten liebend gerne uber-
nommen. Verdrangt werden musste dabei
freilich, welcher wissenschaftstheoretische
Unsinn, welch gravierende kulturistischen Vor-
urteile hinter dieser seltsamen Habermasschen
Einschatzung stehen.

Eine weitere, im Feuilleton ebenfalls anzutref-
fende Spielart des Kulturismus findet sich in
der (u,a. von Julian Nida-Rimelin vertrete-
nen®) Auffassung, Naturalismus und Huma-
nismus stiinden als unaufhebbare Gegenséatze
zueinander. In Wahrheit ist das Gegenteil der
Fall. Warum? Weil der Humanismus mit dem
Naturalismus nicht nur ,rgendwie® zu verein-
baren ist, sondern vielmehr auf ein naturalisti-
sches Menschen- und Weltbild dringend an-
gewiesen ist, will er nicht am Ende zu einer
riickstadndigen, gegenaufkldrerischen Ideologie
verkommen.

3.2 Evolutionarer Humanismus als Versoh-
nung von Humanismus und Naturalismus

Damit komme ich zu meinem letzten grol3en
Stichwort, dem ,evolutiondren Humanismus",
schlief3lich zeichnet sich dieser exakt dadurch
aus, dass er die angeblich diametralen Gegen-
satze Humanismus und Naturalismus mitein-
ander versohnt.** Gepragt wurde der Begriff
Levolutiondrer Humanismus" in den 1960er
Jahren von Julian Huxley** — eben jenem Hux-
ley, der, wie wir gesehen haben, fur die Ent-
wicklung der Synthetischen Evolutionstheorie
im letzten Jahrhundert von maf3geblicher Be-
deutung war. Auch hier mdchte ich eine Defi-
nition vorschlagen:

e Ich verstehe unter dem Begriff ,evolu-
tionarer Humanismus* eine postnatio-
nale, sakulare, kritisch-rationale Welt-

anschauung, die die erkenntnistheore-
tische Perspektive des Naturalismus
mit dem ethisch-politischen Auftrag ei-
ner umfassenden Verbesserung der
Lebensverhdéltnisse verbindet (etwa
Etablierung von Chancengleichheit
und Freiheit, Durchsetzung der Men-
schenrechte, Abbau von direkter,
struktureller und kultureller Gewalt
etc.).

¢ Wie man sieht, enthalt der evolutiona-
re Humanismus sowohl eine theoreti-
sche als auch ein praktisch-normative
Komponente. Insofern ist er nicht blof3
Wissenschaft, sondern Weltanschau-
ung, d.h. er geht tber die bloRe wis-
senschaftliche Beschreibung der Zu-
stande hinaus — auch wenn er in sei-
nen normativen Aussagen stets auch
auf wissenschaftliche Erkenntnisse zu-
rickgreift.

e Da der evolutiondre Humanismus die
biologische Spezies Homo sapiens als
zufalliges, unbeabsichtigtes Produkt
der nattrlichen Evolution begreift, das
sich nur graduell, nicht prinzipiell von
anderen irdischen Lebensformen un-
terscheidet, wendet er sich entschie-
den gegen kulturistische, d.h. religiose
oder weltlich-idealistische Konzeptio-
nen, die der Menschheit eine Sonder-
stellung im Kosmos einraumen, die ihr
Eigenschaften zuschreiben, welche mit
den Naturgesetzen nicht zu vereinba-
ren sind, die Moralkataloge aufstellen,
die einer Primatenspezies nicht ent-
sprechen, und/oder infolge ihrer anth-
ropozentrischen Weltwahrnehmung
die Interessen nichtmenschlicher Le-
bensformen (insbesondere die der ho-
her entwickelten Tiere) nicht ausrei-
chend berticksichtigen.

e Ebenso deutlich wehrt sich der evolu-
tiondre Humanismus allerdings auch
gegen politische Stromungen, die die
naturalistische Position zwar teilen,
aber aus der Erkenntnis des in Natur
und Kultur wirksamen Eigennutz- und
Wettbewerbsprinzips sozialdarwinisti-
sche Modelle ableiten und somit die
bahnbrechenden  wissenschaftlichen
Errungenschaften der Evolutionstheo-
rie in den Dienst antihumanistischer,
Ideologien stellen.

Der letzte Punkt zeigt, dass sich der evolutio-
nare Humanismus sehr deutlich gegeniber
dem normativen Biologismus abgrenzt. Wie
aber steht es um den theoretischen Biologis-
mus? Trotz gegenteiliger Behauptungen in
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diversen ,linken Organen“*?, ist auch dieser mit

dem evolutionaren Humanismus nicht zu ver-
einbaren — schon allein deshalb nicht, weil eine
biologistische Beschreibung wissenschaftli-
chen Kriterien heute nicht mehr geniigen kann.

Pointiert formuliert: Biologismus ist Ausdruck
»Schlechter Biologie®. Wer biologistisch argu-
mentiert, der argumentiert nur unvollkommen
biologisch, da er verkennt, dass kulturelle Fak-
toren erwiesenermallen (epigenetische Pro-
zesse!) eine ungeheure Bedeutung fir die
Funktionsweise des menschlichen Organismus
haben. Im Falle des Kulturismus verhdlt es
sich ganz ahnlich: Eine sozial- oder geistes-
wissenschaftliche Beschreibung menschlicher
Eigenschaften oder Aktivitdten, die deren bio-
logische Fundamente ignoriert, ist Ausdruck
schlechter Sozial- oder Geisteswissenschatft.
Wer kulturistisch argumentiert, kommt am En-
de zu falschen Schlissen, da er verkennt,
dass die menschliche Kultur nichts weiter ist
als eine spezifische Ausdrucksform der Natur.

Unter der Perspektive des ,vernetzten Wissen*
wird deutlich, dass Biologismus und Kulturis-
mus einander verstarkende Wahrnehmungs-
verzerrungen sind. Beide leiden unter dem
gleichen Defizit, namlich einer weitgehenden
Ignoranz gegeniber der unaufhebbaren Ver-
wobenheit von Natur und Kultur. Indem der
evolutionare Humanismus sich deutlich jen-
seits von Biologismus und Kulturismus positio-
niert, stellt er sich entschieden hinter das Pro-
jekt einer ,Einheit des Wissens". In gewisser
Weise geht er Uber dieses ambitionierte wis-
senschaftlich-philosophische  Projekt noch
hinaus, denn er strebt neben einer Vereinheit-
lichung des Wissens zusatzlich eine Vernet-
zung (keine Gleichsetzung!) von wissenschaft-
licher Theorie und ethisch-politischer Praxis
an. Die moderne Synthese des ,evolutionéren
Humanismus* erstreckt sich also nicht nur auf
den Bereich des Denkens, sondern auch auf
den Bereich des Handelns.

3.3 Coda

Ich gebe zu: Obhiges mag unbescheiden klin-
gen. Um diesen Eindruck zum Abschluss doch
noch etwas zu mildern, seien einige relativie-
rende Anmerkungen hinzugefugt:

Selbstverstandlich (wer wollte dies bestreiten?)
sind wir von einer ,Einheit des Wissens" (ge-
schweige denn: von einer ,Einheit des Den-
kens und Handelns*) noch immer meilenweit
entfernt. Der von C.P.Snow beschriebene
Graben zwischen den ,zwei Kulturen®, namlich
der naturwissenschaftlichen und der geistes-
wissenschaftlichen Tradition, ist — trotz der
heute weit glinstigeren Datenlage - langst noch

nicht geschlossen.”® Auch eine allseits befrie-
digende LOsung der sog. ,Weltratsel“, die Hae-
ckel im Ubereifer bereits vor hundert Jahren
entdeckt zu haben glaubte, ist noch nicht in
Sicht. Wir wissen heute zwar vieles genauer,
als es Haeckel Ende des 19. Jahrhunderts
wissen konnte, und so manche Lésung scheint
zumindest im Ansatz (wenn auch nicht im De-
tail) durchaus gegliickt zu sein, doch gibt es
zahlreiche Phanomene, vor denen wir immer
noch ziemlich ratlos dastehen.

Ein gutes Beispiel hierfur ist Haeckels ,drittes
Weltratsel“, die Entstehung des Lebens. Zwar
kénnen wir mittlerweile experimentell nachvoll-
ziehen, auf welche Weise vor Jahrmilliarden
aus anorganischen Substanzen organische
entstanden sind*, doch wie sich aus diesen
organischen Substanzen letztlich die ersten
Lebensformen entwickelten und somit das
.Prinzip Eigennutz“ in die Welt Einzug hielt, ist
keineswegs vollstandig geklart.* Trotz aller
bedeutenden Erfolge steckt die Wissenschaft
noch immer in den Kinderschuhen, viele Pha-
nomene sind unerforscht und manch groRes
Geheimnis der Natur werden wir wahrschein-
lich niemals luften kdnnen.

Doch sollten wir deshalb keineswegs verzagen
und schon gar nicht die Leistungen vorange-
gangener Forschergenerationen gering schét-
zen. Fest steht: Ernst Haeckels ,monistische
Philosophie“® wies trotz ihrer zeitbedingten
Fehler und auch trotz all der schrecklichen
Katastrophen, die der normative Biologismus
im 20. Jahrhundert auslésen sollte, in vielen
Punkten sehr wohl in die richtige Richtung. Wir
waren deshalb gut beraten, den 100. Ge-
burtstag des Deutschen Monistenbundes®’, der
den Hintergrund der hier vorgestellten Uberle-
gungen bildet*®, zum Anlass zu nehmen, die
vielfaltigen produktiven Impulse, welche vom
Monismus ausgingen, kritisch® wieder auf-
zugreifen und fur das 21. Jahrhundert fruchtbar
zu machen.® Hierfur mussten wir den Monis-
mus sowohl von seinem biologistischen Ballast
befreien als auch gegen kulturistische Ressen-
timents verteidigen. Dies ware nicht nur ein
wertvoller Beitrag zur Rehabilitierung einer
einst hochst vitalen, durch die Nazityrannei
abrupt abgewdirgten Kulturstrdmung, sondern
mehr noch: ein wichtiger Schritt hin zur ,Einheit
des Wissens* sowie zur Entwicklung einer
soliden, philosophisch wie wissenschaftlichen
tragfahigen Theorie des Humanismus...
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