Az. RO 3 K 08.1989
Verkindet am 23.9.2009

Schmid
stv. Urkundsbeamtin

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Dr. Michael Schmidt-Salomon
Im Gemeindeberg 21, 54309 Newel

- Klager -
bevolimachtigt:

Rechtsanwalte Dr. Gerhard Schuhmann und Kollegen
Frohsinnstr. 6, 63739 Aschaffenburg

gegen

1. Bischof Dr. Gerhard Ludwig Miiller
2. Dibzese Regensburg
jeweils: Niedermunstergasse 1, 93047 Regensburg
- Beklagte -

zu 1 und 2 bevoilmachtigt:

Rechtsanwiite Prof. Dr. Georg Romatka und Kollegen
Karlsplatz 5/V/, 80335 Miinchen

wegen

Unterlassung einer AuRerung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 3. Kammer, unter Mitwir-
kung von

Prasidenten Dr. Korber

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Pfister
Richterin am Verwaltungsgericht Beck
ehrenamtlichem Richter Daniels
ehrenamtlicher Richterin Eichenseer

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23. September 2009 folgendes




l. Die Klagen werden abgewiesen.

l. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens, einschlieBlich der
durch die Anrufung des unzustandigen Landgerichts Aschat-

fenburg entstandenen Kosten, zu tragen.
Ill. Das Urteil ist in Ziffer Il. vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Unterlassung einer Auerung, die auf der Homepage der Bekiagten
zu 2 als Teil einer Predigt des Beklagten zu 1 auf dem Nordgautag am 25. Mai 2008 in Tir-

schenreuth verdffentlicht wurde.

Der Kiager ist Schriftsteller und Geschéftsfithrer der Giordanc-Bruno-Stiftung. Der Beklagte
zu 1 ist der Bischof der Beklagten zu 2. Der Klager verdffentiichte im Jahr 2005 das Buch

_Manifest des evolutiondaren Humanismus — Pladoyer fir eine zeitgemaBRe Leitkultur’. in dem
Kapitel , ,Der Geist ist willig, das Fleisch ist schwach"?* (Seiten 93 fi. der 2. Auflage 2006)
beschéftigt sich der Klager u.a. mit der Frage, cb aus einem natlriichen Verhalten auf des-
sen ethische Legitimitat geschlossen werden kdnne.

Der Predigttext den Streitgegenstand betreffend war unmittelbar nach der Predigt fUr einen
nicht ndher eingrenzbaren Zeitraum auf der Homepage des Bistums Regensburg mit folgen-
dem Wortlaut verdffentlicht:

JAm Beispiel von Berggorillas, die einen Tel threr Jungen umbringen, wird die Frage gestelff: Warum
solifen das die Menschen nicht auch tun? Was ist daran verwerflich, wenn es der Naturtrieb eingibt?"

Der Klager liel® das Bischofliche Ordinariat Regensburg mit einem Schreiben seines Bevoll-
méchtigten vom 8. Juli 2008 auffordern, umgehend die beanstandeten Textpassagen vom
Netz zu nehmen. Aul3erdem liel3 er den Beklagten zu 1 zur Abgabe einer Unterlassungs-
und Verpflichtungserkldrung, im VerstoRensfalle zur Zahlung einer Vertragsstrafe auffordern.
Eine solche Erklarung wurde nicht abgegeben.

L TR i

"
---------




Der ursprangliche Text wurde noch vor dem Verfassen der Klageschrift vom 14. August 2008
abgedndert und durch die nachfolgende Fassung ersetzt, die sich bis jetzt auf der Homepa-
ge des Bistums Regensburg (www.bistum-regensburg.de/download/borMedia0762405.PDF)

befindet:

Am Beispiel von Berggorillas, die einen Teil ihrer Jungen umbringen, wird behauptet: ,So “nafiirlich”
Infantizid also ist, kein vemiinfliger Mensch kdme auf den Gedanken, ihn deshalb ethisch legitimieren
zu wollen. Dies gilt in gleichem Malie fiir die ebenfalls ,naturlichen’ VVerhaltensweisen Vergewaltigung,
Raub, Erpressung oder T6tung. Das Naturrechtsprinzip hilft uns nicht weiter, wenn wir auf der Suche
nach vemiinftigen ethischen Regein sind.” Dagegen folgt aus der geistiich-sitilichen Nafur des Men-
schen und damit vom Naturrechisverstandnis des Christenfums heraus, dass all diese Verhaltenswei-
sen in sich widernatiariich und deshalb unmenschiich sind.”

Mit Schriftsatz vom 14. August 2008, eingegangen beim Landgericht Aschaffenburg am sel-
ben Tag, lieR der Klager Klage erheben. Das Landgericht Aschaffenburg verwies den
Rechtsstreit mit Beschluss vom 17. Oktober 2008 {(Az. 3 O 357/08) an das Verwaltungsge-

richt Regensburg.

Zur Begriindung der Klage wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Klager entgegen der
Behauptung der Beklagten weder in der zitierten Textstelie noch an anderer Stelle anhand
~ des Beispiels der Berggorillas, die einen Teil ihrer Jungen t6ten, die Frage stelle, warum
Menschen das nicht auch tun sollten und was daran verwerflich sei, wenn es der Naturtrieb
eingebe. Von dem Kliger werde im Gegenteil wortlich ausgefiuhrt, dass kein vernunftiger
Mensch auf die [dee kame, den Infantizid ethisch legitimieren zu wolien. Soweit sich die Be-
kiagten auf die nach Art. 4 GG geschiitzte Glaubensfreiheit und die Freiheit der Kirche beru-
fen, wiirden sie dessen Schutzrichtung verkennen. Diese Bestimmung sehe in erster Linie
die Freiheit der Religionsausiibung vor staatlichen Sanktionen vor. Keinesfalls werde durch
Art. 4 GG die Verbreitung falscher Tatsachenbehauptungen geschiitzt. Der Klager sei sich
dariiber im Klaren, dass seine religionskritischen Publikationen durchaus geeignet seien, auf
kontroverse Kritik — namentlich aus der Kirche — zu sto3en. Allerdings soliten auch und ge-
rade Vertreter der Kirche den Blick fiir Fairness und weltanschauliche Aufrichtigkeit nicht
verlieren. Auch das Bediirfnis nach plakativen AuBerungen im Rahmen einer Predigt konne
Falschbehauptungen nicht rechtfertigen. Es habe weder einen Anlass noch eine Rechtferti-
gung fur die Behauptung gegeben, dass der von den Beklagten namentlich genannte Kliger
‘Kapitalverbrechen wie Mord guthei3e. Eine solche AuBerung sei fiir einen Philosophen, der

auch auf dem Gebiet der Ethik publiziere, in erheblichem MaR rufschidigend und ehrveriet-
zend.

Auf der Website des Bistums Regensburg sei die Predigt nun unter dem bisherigen Link mit
einer beziiglich der beanstandeten Textstelle abgeanderten Fassung verdffentlicht. Die be-
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anstandeten Falschbehauptungen seien ~wischenzeitlich eliminiert und korrekte Zitate hin-
zugefiigt worden. Allerdings set nun der Text sinnentstellt, da sich aus den Zitaten das Ge-
genteil der friheren Behaupiungen der Beklagten ergebe. Im Ergebnis konne die Komrektur
als ,Schuldeingestandnis® der Beklagten angesehen werden. Dies &ndere aber nichts an

dem Wortlaut der beanstandeten ursprunglichen Behauptungen. Die Wiederholungsgefahr
werde durch die nachtrﬁgli&:hen Anderungen nicht beseitigt, da die Beklagten nicht bereit
gewesen seien, die geforderte Unterlassungserklarung abzugeben.

In dem ‘Artikel eines katholischen Nachrichtendienstes (www kath.net) vom 28. Mai 2008
wiirden die einschldgigen Teile der Predigt des Bekiagten zu 1 erneut unter Namensnen-

nung des Klagers zitiert und weltweit verbreitet.

Der Bischof (Beklagter zu 1) sei der richtige Beklagte. Zwar gehe es um eine AufBerung im
Rahmen einer Predigt und damit anlédsslich einer kirchlichen Tatigkeit, die grundsatzlich zu
seinen Amtspflichten gehdre und damit ais Amitswaltertitigkeit angesehen werden konne.
Allerdings habe der Bekiagte zu 1 den Klager ohne Bezug zum Anlass der Predigt nament-
lich genannt und aus Veréffentlichungen falsch zitiert. Er habe den auch im Rahmen der
Wahrnehmung von Amtspflichten nicht zu rechtfertigenden Vorwurf erhoben, der Kiager
wilrde Kindstoétungen gutheifen und dies propagieren. Diese Auflerung sei Ausdruck einer
persotnlichen Meinung und Einstellung des Beklagten zu 1, so dass neben der Bekiagten zu
2 auch er wegen des persénlichen Geprages der Ehrkrankung der richtige Beklagte sei. Der
Beklagte zu 1 berufe sich auf seine religiose MeinungsauRerungsfreiheit, die er durch das
vorliegende Verfahren als beeintrachtigt ansehe. Hinzu komme, dass die Rechtsprechung

-ur VVerantwortlichkeit von Amtswaltern mit der herausgehobenen Stellung des Beklagten zu
1 nicht vereinbar erscheine. Dieser unterliege aufgrund seiner besonderen Amitsstellung,

unmittelbar verliechen vom Papst, keinem ,Dienstherrn” und sei Oberhaupt der Beklagten zu
2. Es erscheine nicht sachgerecht, statt des Beklagten zu 1 die ihm nachgeordnete und un-
terstehende Koérperschaft in Anspruch zu nehmen. Im Ubrigen sei der Beklagte zu 1 alleini-
ger Vertreter der Beklagten zu 2. Unabhéngig vom Beklagten zu 1 bestehe die Verantwori-
lichkeit der Beklagten zu 2, da auf der von ihr unterhaltenen Website weiterhin die beanstan-
dete Predigt verdffentlicht werde. Beide Beklagte wirden als Gesamtschutdner haften.

Der Klager weise in seinem ,Manifest des evolutiondren Humanismus® am Beispiel der
Berggorillas darauf hin, dass man auf keinen Fall einen ,naturalistischen Fehlischluss” bege-

hen diirfe. Es ware schlichtweg unethisch, aus der ,Natirlichkeit® von Verhaltensweisen de-
ren geselischaftliche Legitimitat ableiten zu wollen. Die Unterstellung des Beklagten zu 1, der
Klager wiirde Menschen als verfiigbar betrachten, ja sogar die Kindstttung beflrworten, sei




unwahr und eine infame sowie ehrverietzende Beleidigung. Der Beklagte zu 1 kdnne sich
auch nicht darauf berufen, dass es sich bei seiner Aulerung lediglich um ein Werturteil
handle. Der Klager werde von ihm namentlich genannt. Durch die Verwendung des Konjunk-
tivs in der weiteren Predigt wolle er bewusst den Eindruck erwecken, er wiirde den Klager
wortlich zitieren. Die Wiedergabe von Zitaten enthalte die Tatsachenbehauptung, dass sich
der Zitierte tatsachlich so gedufiert habe.

Selbst wenn man unterstelle, dass es sich bei der AuBerung des Beklagten zu 1 um ein
Werturteil handle, sei die aufgestelite Behauptung als unzulédssige Schmahkritik anzusehen.
In den Verdffentlichungen des Klagers gebe es keine Belegstelle, die eine entsprechende
Etikettierung erlauben wiirde. Es solle weder die Glaubens- noch die Bekenntnisfreiheit des
Beklagten zu 1 in Abrede gestellt werden. Sie kénnten aber nicht so weit gehen, dass der
Beklagte zu 1 falsche Behauptungen tber den namentlich genannten Klager aufstellen diirfe.
Hinzuweisen sei in diesem Zusammenhang darauf, dass der Kldger schon seit vielen Jahren
Morddrohungen fanatischer Christen und Muslime erhaite. Der Kldger miisse die Méglichkeit
haben, sich gegen 6ffentiich aufgestelite Falschbehauptungen zur Wehr zu setzen.

Die Beklagten wiirden gesamtschuldnerisch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsan-
waltsgeblhren haften. Vorgerichilich seien beide Beklagte auf Unterlassung in Anspruch
genommen worden. Die Gebiihren seien ungeachtet der zwei Schuldner nur einmal in Rech-

nung gesteilt worden, so dass sie auch nur einmal verlangt wiirden.

Der Kiager beantragt zuletzt:

. Die Bekiagten werden verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu untérlassen, in Bezug auf den
Klager wortlich oder sinngemaf die Behauptung aufzustellen und/oder aufstellen zu
lassen, zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen:

~Am Beispiel von Berggorillas, die einen Teil ihrer Jungen umbringen, wird von dem
Kildager die Frage gestellt: Warum sgﬂf_en das die Menschen nicht auch tun? Was ist
daran verwerflich, wenn es der Naturtrieb eingibt?"

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, die dem Klager entstandenen
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebhren in Héhe von 775,64 € nebst Zinsen hieraus




in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz der EZB seit Klagezustellung zu

- Zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Zur Begn’]ndun'g wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beklagte zu 1 nicht der richtige
Beklagte sei. Eine Auerung im éffentlich-rechtlichen Raum sei ausschliellich der Kérper-
schaft und nicht dem sich duflemden Mitglied dieser Kérperschaft zuzurechnen. Dies geite
unabhangig davon, welche Position das Mitglied der Kérperschaft bekleide.

Im Ubrigen gehe es in dem Klageverfahren um eine Auseinandersetzung zwischen unter-
schiedlichen Waitanschauungen, ndmlich einerseits des katholischen Glaubens und ande-
rerseits des vom Klager proklamierten ,Evolutiondren Humanismus”. Deshalb habe sich der
Beklagte zu 1 in seiner Predigt mit den glaubensfeindlichen Thesen des Klagers auseinan-
dersetzen mussen. Es gehe in dem Verfahren um eine religitse MeinungsduRerung und

damit um die Religionsfreiheit des Beklagten zu 1.

Die — pointierte und kritische — Auseinandersetzung mit den Schriften des Kldgers resultiere
daraus, dass dieser keineswegs in jedem Fall Kindstétungen ablehne. Schon alleine die U-
berlegung, ob Kindstdtungen hinzunehmen seien, sei aus Sicht gidubiger Christen moralisch
derart verwerflich, dass sie nicht einfach hingenommen werden kénne. Zwar bringe der Kla-

ger in seinem Buch vor, dass kein verniinftiger Mensch auf den Gedanken kame, den Infan-
tizid legitimieren iu wollen. Andererseits fithre der Klager aus, dass gerade diese _naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse” fiir ,die ethische Diskussion weiterhin hoch relevant" seien.
Der Klager stelle also die Frage, ob die Kindstétung — trotz aller moralischen Verbote — nicht
trotzdem ,mit grofiter Wahrscheinlichkeit am Ende" doch als unvermeidbar hinzunehmen sei.
Das Thema Kindstétung werde durch den Kiager mit eigenntitzigem Verhalten in Zusam-
menhang gestellt und es bleibe offen, welche Position er hierzu nun eigentlich einnehme.
Aufgrund des klaren Votums des von dem Klager hochgeschatzten australischen Philoso-
phen Peter Singer fir die Kindstétung sehe sich der Klager veranlasst, ,unmissverstandlich”
festzustellen, dass ,jeder Mensch von Geburt an das uneingeschrinkte Recht auf Leben
besitze" (Seite 127). Dies relativiere der Klager jedoch mehrfach. Er flihre aus, dass das
Recht auf Leben in extremsten Sonderfillen (Notwehrprinzip, Tyrannenmord) in Frage ge-

- stellt werden dirfe. Auch wenn es um die von dem Kilager selbst erfundenen _ideale der
Humanitat* gehe, bestehe aus seiner Sicht das uneingeschrankte Recht zum Téten. Hierzu




heie es auf Seite 157 seines Buchs: ,Du solist nicht ligen, betriigen, stehlen, toien —es sel
denn, es gibt im Notfall keine anderen Maglichkeiten, die Ideale der Humanitat durchzuset-

zenl”.

Die streitgegensténdliche Auflerung gehdre zum Kernbereich kirchlichen Wirkens. Sie stelle
keine reine MeinungsiuRerung im gesellschaftlichen Umfeld dar, sondern sei Ausdruck und
Verkiindigung der eigenen Glaubenslehre der Beklagten. Hier erfille der Beklagte zu 1 sei-
nen Sendungsauftrag, grenze sich seinem inneren Selbstverstandnis entsprechend von den
Auffassungen des Klagers ab und nehme sein Wachteramt gegentiber Lehren wahr, die er
auf der Basis seines Wertesystems fiir gefahrlich oder bedenklich erachte. Das Begehren
des Klagers greife in eklatanter Weise in die von Art. 4 GG geschiiizte Bekenntnisfreiheit der
Beklagten und damit in die religiése MeinungsauRerungsfreiheit ein. Die streitgegenstandii-
chen Auerungen seien im Rahmen einer Predigt gefallen. Die Glaubensireiheit des Redens
und die Glaubensfreiheit des Verkiindens seien durch Art. 4 GG ausdriicklich und umfas-
send geschitzt. Zur Religinnsausiibung gehére insbesondere auch der Gottesdienst. Es sel
nicht Aufgabe der staatlichen Ordnung, den Auftrag der Kirche in den nach deren Selbstver-
standnis wesentlichen Dingen zu begrenzen. Anwendbar seien hier gerade nicht die Kom-
munikationsrechte gemaf3 Art. 5 Abs. 1 GG und deren Einschrankung gemaf Art. 5 Abs. 2
'GG. Das Rede- und Verkiindungsrecht gemafi Art. 4 GG seien grundsatzlich nicht e.inge;-
schrinkt. Eine Einschrinkung kénne allenfalls dann erfolgen, wenn das dem Rede- und Ver-
kiindungsrecht gegeniiberstehende Rechtsgut sehr hoch anzusetzen sei. Das Schweigen
des Verfassungstextes zu Schranken des Art. 4 GG bedeute, dass eine Einschrankung nur
aus gewichtigen und Gberwiegenden Griinden des Gemeinwohls zuidssig sei. Dies bedeute,
dass der Kiager die ausschiieBlich in Ausiibung der Glaubensfreiheit veranlasste Auerung
nur untersagen lassen kénne, wenn Uberragende Guter des Klagers verieizt seien. Leben
und Gesundheit des Klagers seien nicht betroffen. Es sei nicht einmal das Personlichkeits-
recht des Kidgers berihrt, selbst wenn man dieses als ,iberragendes Rechtsgut” im Sinne
der zu Art. 4 GG ergangenen Rechtsprechung ansehen wolle.

Die Schutzwiirdigkeit des Klagers sei bereits dadurch gemindert, dass er die katholische
Kirche scharf angreife. Es bestehe kein Zweifel daran, dass unterschiedliche Glaubensrich-

tungen und das Propagieren von Auffassungen, die jede Moral negieren, von &ffentlichem
Interesse seien. Dies sei insbesondere fur die Glaubigen, die sich zu einer gemeinsamen
Andacht zusammenfanden, von ganz erheblicher Bedeutung. Bei den streitgegenstandlichen
AuBerungen handle es sich zudem um Werturteile, die schon deshalb keine Schméahkritik
darstellten, weil nicht die Diffamierung des Klagers im Vordergrund stehe, sondern die Aus-

‘einandersetzung mit dessen Weltanschauung. Kernpunkt der Kritik sei, dass der Klager i-




, da
sie in eine Predigt eingebunden sei. die gerade in besonderer Weise durch die typischen
Elemente einer Meinungsaulerung —

des Meinens — gepragt sei. Selbst wenn man Zweifel haben sollte, ob es sich bei der streit-

gegenstandlichen AuBerung um eine Tatsachenbehauptung oder Meinungséuﬂemng hand-
le, gelte das Prinzip ,im Zweifel Meinungséuﬂerung“.

Nur wenn eine MeinungsauBerung erwiesener MaRen falsche oder bewusst unwahre Tatsa-

chenbehauptungen enthalte, trete das Grundrecht der Meinungsfreiheit hinter das durch das

grundrechtsbeschriankende Geseiz geschitzte Rechtsgut zuriick. Es sei eine fallbezogene
Abwagung vorzunehmen und hierbei insbesondere zu berticksichtigen, dass es sich um Bei-

trage zum geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit nicht unwesentlich beriihren-
den Frage handle.

t16tung wende oder nicht. Wenn schon der
Kindstétung” o

Klager keine eindeutige Stellung zum Thema

beziehe, kénne er von den Beklagten nicht fordern, dass diese jede kritische
Auseinandersetzung mit seinen Schrifien unterlassen.

, dass der Klager Kindstétung akzeptiere, kei-
neswegs zwingend sei. Dies wire aber erforderlich, wenn der K|35
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AuBerung von Art. 4 GG gedeckt. Denn es werde an keiner Stelle die Behauptung aufge-
stellt, der Klager spreche sich aktiv fur Kindstétung aus. Andererseits habe der Kiager an
keiner Stelle seiner Verdffentlichungen dargelegt, dass er genau dies nicht tue. Seine Versf-

fentlichungen lieflen vielmehr den (zulassigen) Schluss zu, dass der Kldger Kindstétung kei-
neswegs unbedingt ablehne.

Befasse man sich mit den Veroffentlichungen des Klagers, komme man nicht daran vorbei.
dass dieser Kindern ausschlie8lich aus praktischen Erwagungen heraus ein ,prinzipielles,
unabwagbares Lebensrecht® einrdume (S. 125 f. des ,Manifests"). Damit befinde er sich im
krassen Gegensatz zu der Auffassung der katholischen Kirche, wonach das menschliche
Leben unantastbar sei und auch nicht erst mit der Geburt beginne. Der Klager stelle sich mit
seinen Thesen ganz bewusst in Gegensatz zu den Auffassungen der Kirche. Entgegen der
Auffassung des Kiagers stelle dies sehr wohl einen erheblichen Eingriff in die Bekenntnis-
freiheit der Beklagten dar, wenn diesen kritische AuRerungen in einem 6ffentlichen Diskurs
Uber Positionen des Klagers untersagt wiirden. Wer, wie der Klager mit starken Worten die
Offentlichkeit suche, kénne den Gegnern nicht untersagen, jedenfalls kritisch auf die klageri-
schen Auflerungen zu antworten. Ein Wahrheitsbeweis sei nicht erforderlich, da es sich bei
der streitgegensténdlichen Auflerung um eine Meinungsduerung handle. Die Beklagten
hatten dargelegt, dass sich eine eindeutige Position des Klagers gegen Kindsfﬁtung aus
dessen eigenen Schriften nicht entnehmen lasse. Lediglich aus ,praktischen Erwdgungen”
spreche sich der Kldger gegen die Zuldssigkeit von Kindstétungen aus. Die praktischen Er-
wagungen beruhten letztlich darauf, dass der Klager seibst nicht festlegen wolle, ab welchem
Zeitpunkt Neugeborene und Kleinkinder ein ,echtes, persodnliches Uberlebensinteresse” be-
sidflRen. Weil eine genaue Grenze nicht gezogen werden kénne, sei es also ,praktisch’, Neu-
geborenen und Kleinkindern das Lebensrecht nicht abzusprechen. Dies bedeute mit anderen
Worten, wenn der Kidger eine solche zeitliche Grenze definieren kénnte, sdhe er auch

.........

Kindstétung innerhalb dieser zeitlichen Grenze als gerechtfertigt an.

Der Kléger verkenne die hohen Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an das Vor-
liegen einer Schmahkritik. Es sei anerkannt, dass selbst eine polemische oder verleizende
Formuiierung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und damit erst recht von Art. 4 GG geschiitzt sei.
Der Begriff der Schmahung sei eng auszulegen. Eine Aulerung nehme nur dann den Cha-

rakter der Schmahung an, wenn in ihr nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, son-
dern die Diffamierung der Person im VVordergrund stehe. Sie miisse jenseits polemischer und
Uberspitzter Kritik in der Herabsetzung der Person bestehen. Wenn der Kladger meine, die

streitgegenstandliche AuBerung sei eine Tatsachenbehauptung, weil der Beklagte zu 1 ein
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sungskiage. Diese Klage ist nicht fristgebunden. Anhaltspunkte fur eine Verwirkung des
Klagerechts bestehen nicht.

Die nachtrédgliche Erweiterung der Klage auf die Beklagte zu 2 ist zulassig. Es liegt der
Fall einer nachtraglichen subjektiven Klageénderung in der Form der Einbeziehung eines
weiteren Beklagten vor. Hierbei handelt es sich um eine besondere Form der Klageénde-
rung, deren Zuléssigkeit sich zumindest in der ersten Instanz nach § 21 ZPO richtet {vgl.
Eyermann/Rennert, VWGO, § 91, Rdnr. 22). Die Klageerweiterung ist hier zulassig, da
sich die Beklagte zu 2 darauf eingelassen hat, chne dem in einem Schriftsatz oder in der
mundlichen Verhandlung zu widersprechen, § 91 Abs. 2 VwGO. Zudem wiire die Klage-
anderung auch ohne Einwilligung zulassig, da sie sachdienlich ist, § 91 Abs. 1 ZPO. Fir
die um die Beklagte zu 2 erweiterte Klage bleibt namlich der Streitstoff iIm Wesentlichen
derselbe. Der Beklagtenbeitritt fordert die endg(iltige Beilegung des Streites und tragt da-
zu bei, dass ein weiterer sonst zu erwartender Prozess vermieden wird (vgl.
Kopp/Schenke, VwGO, § 91, Rdnr. 19).

Die Klagen sind jedoch nicht begriindet.

Der Beklagte zu 1 ist nicht richtiger Beklagter im Sinne des § 78 Abs. 1 N VwGO. Nach
dieser Vorschrift ist ndmlich nicht die handelnde Person selbst, sondern die Kérperschaft
zu verkiagen, fur die sie gehandelt hat.

Das klagerische Begehren ist auf die Unterlassung der oben angefiihrten Auflerung ge-

richtet. Dieser im Recht der persénlichen Ehre grundende Unerlassungsanspruch ist so-
woh! im offentlichen als auch im privaten Recht anerkannt (vagl. LG Karlsruhe vom
4.7.2008 Az. 3 O 35/07). Verklagt werden kann im &ffentlichem Recht grundsatzlich nicht

der jeweils Handelnde, sondern nur die dahinterstehende juristische Person. Bei ehrver-
letzenden oder rufschédigenden AuBerungen ist eine differenzierte Betrachtung anzustel-
len. Offentlich-rechtiicher Natur sind danach nur solche ehrverietzenden AuRerungen, die
von einem Amtstrager in Ausiibung seines Amtes abgegeben werden. Dagegen ist der
Smtstrager” persénlich zu verklagen, wenn die beanstandeten AuBlerungen nicht in amt-
licher Eigenschaft, sondern allenfalis be Gelegenheit der Amtsausiibung gemacht wer-

den, wenn sie also erkennbar allein Ausdruck einer personfichen Meinung oder Einstel-
lung sind (vgi. VGH Baden-Wiirttemberg vom 12.12.2001 Az. 1 S 2410/01). In letzterem
Falt handelt es sich um eine zivilrechtliche Streitigkeit. Wurzelt der Streitgegenstand im
Zivilrecht, kann der Betreffende nur als Privatperson vor dem Zivilgericht verklagt wer-

den.
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Die streitgegenstandliche AuBerung des Beklagten zu 1 gehért zu dem sogenannten

Kernbereich kirchlichen Wirkens (vgl. BGH vom 24.7.2001 Az. V| ZB 12/01). Sie ist keine
rein private Meinungsdufierung im geselischatftlichen Umfeld, sondem ist in der Form der
Predigt und im Rahmen des Gottesdienstes vor einer groReren Offentlichkeit Ausdruck
und Verkilindigung der kirchlichen Glaubensiehre. Mit der Predigt wird der Sendungsauf-
trag des Bischofs erfiillt und es erfolgt entsprechend seinem Selbstverstindnis die Ab-
grenzung von anderen Glaubens- bzw. Weltanschauungsgemeinschaften. Wie sich der
Predigt des Beklagten zu 1 in beiden Verotffentlichungsfassungen entnehmen lasst,
grenzt er die christliche Glaubensiehre und Kultur gegeniiber anders gerichteten Weltan-
schauungen {,politischer aggressiver Atheismus® und ,nNeue aggressive Gottlosigkeit”)
ab. Nach seinem Selbstverstindnis nimmt er damit sein Wachteramt gegeniiber Lehren
wahr, welche die rémisch-katholische Kirche auf der Basis ihres Wertesystems als ge-
fahrlich oder bedenklich betrachtet. Der Beklagte zu 1 machte seine AuBerung(-en) nicht

als Privatperson, sondern im Rahmen einer Predigt, und damit in Ausiibung seines kirch-
lichen Amtes als Bischof.

Unerheblich ist insoweit, dass dem Beklagten zu 1 als Diézesanbischof gemal can. 381
§ 1 CIC in der ihm anvertrauten Didzese alle ordentliche, eigenberechtigte und unmittel-
pbare Gewalt zukommt, die zur Ausiibung seines Hirtendienstes erforderiich ist Die Lei-

die Kérperschaft, die er vertritt.

Dabei handelt es sich um kein ,Sonderrecht fiir einen Bischof'. Die Passivlegitimation
richtet sich im Offentlichen Recht nach dem Rechtstrager- bzw. Organtrigerprinzip. Ver-
klagt werden kann also nicht der Jeweils Handelnde, sondem nur die dahinterstehende
juristische Person. Dieser Grundsatz giit allgemein. Z B. ist vor der Verwaltungsgerichts-

- barkeit nicht der 1. Biirgermeister oder ein Bediensteter einer Gemeinde, sondern die
Gemeinde zu verklagen.

Richtige Beklagte ist dagegen die Beklagte zu 2. Nach dem Rechtstragerprinzip ist ihr die
AuBerung des Beklagten zu 1 zuzurechnen. Die Dibzese Regensburg als Teilkirche der

katholischen Kirche, vgl. can. 368, 368 CIC. ist die Korperschaft, welcher der Beklagte zu
1 angehort.
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b. Die Klagen auf Unterlassung der streitgegenstandlichen AuRerung sind unbegrundet, da
die erforderliche Wiederholungsgefahr nicht vortiegt.

Der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung der streitgegenstandlichen Aulerung
hat seine Wurzeln in § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB, der iiber das in der Norm explizit ge-
nannte Eigentum hinaus bei der Verletzung anderer absoluter Rechte wie der Ehre ent-
sprechend anzuwenden ist (vgl. BayVGH vom 31.7.1997 Az. 4 B 96.1291 m.w.N.). An-
spruchsgrundiage hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens ist in analoger Anwendung
des § 12 Satz 2, § 862 Abs. 1 Satz 2, § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. § 823 Abs. 1 und
2 BGB, §§ 185 ff. StGB i.V.m. Art. 1 und 2 GG der so genannte quasi-negatorische Un-
terlassungsanspruch. Der Anspruch wird bei Angriffen auf den Schutzbereich des Per-
sonlichkeitsrechts ausgelfst und kann sich sowohl gegen Tatsachenbehauptungen als
auch gegen Meinungsdullerungen richten. Gegen die geriigte Behauptung kann ein Kila-
ger mit der o6ffentlich-rechtlichen Leistungsklage vorgehen und einen Unterlassungsan-
spruch geltend machen, wenn es sich bei der strittigen Auflerung um eine Tatsachenbe-
hauptung oder ein Werturteil handelt.

Tatsachenbehauptungen liegen vor, wenn einer Aussage beweisbare Vorgange zugrun-
de liegen, die Richtigkeit der AuBerung also durch eine Bewetserhebung objektiv festge-

stelit werden kann (vgl. BayVGH vom 28.3.1994 a.a.0. m.w.N.). Meinungsaullerungen
sind dagegen nach ihrem wesentlichen Inhalt durch Elemente des Meinens, Dafiirhaltens

Berung und lassen sie sich nicht ohne Verinderung des Aussagegehalts voneinander
trennen, ist nach dem Schwerpunkt der AuBlerung — Uberwiegen der Wertung oder der
Information Uber Tatsachliches — abzugrenzen. Bei Tatsachenbehauptungen ist grund-
saizlich deren Wahrheitsgehalt zu (berpriifen. Bei Meinungsdulerungen ist danach zu
fragen, ob das zur Zuriickhaltung und MaBigung verpflichtende Sachiichkeitsgebot ver-
letzt wurde (vgl. BayVGH vom 24.5.2006 Az. 4 CE 06.1217). Bei Tatsachenbehauptun-
gen ist ferner zu beachten, dass auch iscliert fiir sich wahre Behauptungen ein unwahres
Bild der Wirklichkeit ergeben kénnen, wenn wichtige Teile des Geschehens nicht oder
nur verzerrt wieder gegeben werden. Andererseits kénnen auch fiir sich unwahre Be-

hauptungen durch spitere Erklarungen zu recht geruckt werden, ihren ehrverletzenden
Charakter verlieren oder in diesem abgeschwicht werden.

Das Gericht brauchte nicht zu entscheiden, ob die angegriffene ﬁuﬁerung eine Tatsa-
chenbehauptung oder eine Meinungs&uerung darstellt. Ebenso kann dahin gestellt blei-
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bewehrten Unteriassungserkidrung ankommt. Der Bundesgerichtshof hat in der oben an-
gefuhrten Entscheidung ausdriickiich ausgefiihrt, dass dieser Grundsatz im deliktischen
Bereich nicht mit gleicher Strenge gelte. Im Deliktsrecht kénne der Schwere des Eingriffs,
den Umstianden der Verletzungshandlung, dem fallbezogenen Grad der Wahrscheinlich-
keit einer Wiederholung und vor allem der Motivation des Verletzers fiir die Entkraftung
der Vermutung der Wiederholungsgefahr durchaus ein ernebliches Gewicht zukommen
(vgl. BGH vom 8.2.1994 a.a.0.). Eine dem Wettbewerbsrecht vergleichbare Situation

liegt vorliegend nicht vor. Die Beklagten lieRen sich im vorliegenden Fali nicht von eigen-
wirtschaftlichen Interessen ieiten (vgl. hierzu BGH vom 8.2.1994 a.a.0.). Damit ist die

Wiederholungsgefahr hier nicht an den strengen wettbewerbsrechtlichen Grundsitzen,
sondern an den MaBgaben des BGH, z.B. fiir den deliktischen Bereich, und der hieraus
entwickeiten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu messen.

Vor dem Hintergrund dieser héchstrichterlichen zivilgerichtlichen Rechtsprechung tiber-
zeugt die Argumentation des Kldgers nicht, dass er als Beklagter vor einem Zivilgericht
mit anderen Malstaben gemessen wiirde als die Beklagten — insbesondere der Beklagte
zu 1 — vor dem Vemaitungsgericht. Die héchstrichterliche zivilgerichtliche Rechtspre-
chung macht bei verg;leichharen Sachverhaiten durchaus Ausnahmen von dér strengen
Rechtsprechung im Wettbewerbsrecht, das von der wirtschafttichen Konkurrenzsituation
gekennzeichnet ist. Deshalb ist die Ansicht des Klagers, dass die Beklagten vor dem Ver-
waltungsgericht ,Sonderrechte” geniefen wurden, nicht haltbar.

Die Weigerung, eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung abzugeben, ist vor diesem
Hintergrund lediglich ein Indiz fur das Fortbestehen der Wiederholungsgefahr (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen vom 26.1.2004 Az. 12 B 2197/03). Zwar kann die Weigerung, eine
strafbewehrie Verpflichtungserkiarung zu unterzeichnen, dafiir sprechen, dass eine Wie-
derholung der in Rede stehenden AuBerungen méglich ist. Daneben sind aber auch die
weiteren Umstande des Einzelfalles zu berticksichtigen.

Im vorliegenden Fall spricht gegen das Vorliegen der Wiederholungsgefahr, dass die
streiigegensténdliche Aulerung seit mehr als einem Jahr nicht mehr auf der Homepage
der Bekiagten zu 2 abrufbar ist, sondern durch eine Version ersetzt wurde, gegen die der
Kidger keine inhaltlichen Einwznde erhebt. Die ursprungliche Veréffentlichung wurde be-
reits vor Einreichung der Klage beim Landgericht Aschaffenburg durch eine Version er-
seizt, welche den im Manifest enthaltenen Text des Klagers beziiglich der Totung junger
Berggorillas im Wesentlichen wérilich wieder gibt. Der Kléger lasst in dem Klageschrift-




e,

-Wo bitte geht's
das nicht Streitgegenstand des Klageverfahrens ist.

zu Gott? fragle das kleine Ferkefl*

Schlieflich kann es auch nicht darauf ankommen, dass sich die Beklagten im prozessua-

ien Schriftverkehr und in der miindlichen Verhandlung gegen die rechtliche Argumentati-
on des Klagers verteidigt haben. Die Rechtsverteidigung begriindet nach der Auffassung
des Gerichts die Gefahr einer Wiederholung namlich nicht schon dann, wenn allein der

eigene Rechtsstandpunkt vertreten wird, sondern erst dann, wenn den Erkldrungen bei




Wirdigung der E
unmittelbar oder in naher Zukunit auRerhalb des Rech
haten (vgl. BGH vom 4 12.2008 Az. | ZR 94/06). Andernfalls wirden die Beklagten in der

wirksamen Verteidigung ihrer Rechte beschrankt, woZu auch das Recht gehdrt, in einem
gerichtlichen Verfahren die Rechtmafigkeit bestimmier Verhaltensweisen klaren zu las-

sen.

Den Schrifisdtzen der Beklagtenseite kann nicht die konkrete Gefahr enthommen wer-
den, dass die Bekiagten in absehbarer Zeit die streitgegenstandiiche Auflerung wieder-

klagten haben sich vielmehr inhaitlich gegen die klagerische Argumentation verteidigt.
Hieraus kann ohne das Hinzutreten weiterer Umstande nicht auf eine Wiederholungsge-

fahr geschlossen werden. Gegen eine solche spricht — wie oben dargestelit — die schnel-
le Anderung des urspriinglichen Textes und dass die Beklagten die Auterung seither
auRerhalb des Rechtsstreits nicht mehr wiederholt haben. Hiergegen spricht auch, dass
- der Beklagtenbevollmachtigte in der miindlichen Verhandiung erkiare, €s sei nicht zu
erwarten, dass diE"'streitgegenéténdiiche E‘ﬁ[serung in ihrer urspriinglich 'veréffenﬂit;h’ten
Fassung wiederholt werde. Sollte dies dennoch der Fall sein, ist es dem Kl&ger unbe-

nommen, erneut um gerichtlichen Rechtsschutz nachzusuchen.

2ur Klarstellung wiederholt das Gericht, dass Ausfihrungen zur RechtmaBigkeit oder

Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen AuBerung sowie Uber das eventuelle Vorlie-
gen von Rechtfertigungsgrinden vor diesem Hintergrund nicht veraniasst sind.

c. Die Klagen sind auch hinsichtiich der Erstattung der aufergerichtlichen Rechtsanwalts-
gebiihren unbegriindet. Wie sich der dem Schreiben vom 8. Juli 2008 beigefligten Unter-
lassungserkidrung entnehmen lasst, sollie der Beklagte zu 1 die ,Unterlassungs- und
Vempflichtungserkidrung” abgeben. Wie ausgefihrt, war er jedoch nicht der richtige An-
spruchsgegner. Daruber hinaus steht dem Klager wegen der Erfolglosigkeit seiner Unter-
lassungsklagen kein Anspruch auf Erstattung der aufiergerichtlich angefallenen Rechts-

anwaliskosien Zu.

Die Kostentragungspflicht der Kidger ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die durch die An-
rufung des unzustandigen Landgerichts Aschaffenburg entstandenen Kosten waren eben-
falls dem Klzger aufzuerlegen, § 17b Abs. 2 Satz 2 GVG.
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Der Ausspruch Gber die voridufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167
VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmitteibelehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
schriftiich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des volistandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Anirag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (Ludwigstralle 23, 80539 Munchen oder Postfach 340148, 80098 Munchen)

einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 2.
die Rechissache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache
grundsdizliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5.
wenn ein der Beurtellung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geliend gemacht

wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefiigt werden.

Hinweis auf Veriretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle
Beteiligten, aufler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten
lassen. Dies giit bereits fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden
und juristische Personen des &ffentiichen Rechts kénnen sich auch durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Dr. Korber Dr. Pfister Richterin am Ver-
Préasident Richter am Ver- waltungsgericht Beck ist
waltungsgericht wegen Fortbildung an der
BeiflUgung ihrer Unterschrift
gehindert
Dr. Korber

Prasident
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5.000 €
festgesetzt (§ 52 GKG).

Die Kammer setzt bei Klagen wegen Ehrverletzungen grundsétzlich den Regelstreitwert des
§ 52 Abs. 2 GKG an.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR tibersteigt, oder
wenn die Beschwerde zugelassen wiurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig eriedigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) einzulegen. Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevolimachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschafisstelle abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgeseizt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschiusses eingelegt werden.
. ....Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden- | S -

Dr. Korber Dr. Pfister Richterin am Ver-
Prasident Richter am Ver- waltungsgericht Beck ist
waltungsgericht wegen Fortbildung an der
Beifiigung ihrer Unterschrift

gehindert

Dr. Korber
Prasident




