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Leitsatz;

Die religiose Auflerungsfreiheit genielt, auch soweit es um eine Predigt geht,
keinen absoluten Vorrang vor den Belangen des Persénlichkeits- und Ehren-
schutzes. Bei der gebotenen Abwagung des religiésen Aulerungsrechts mit
den widerstreitenden Belangen sind die insbesondere in der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung zum Ausgleich von Meinungsfreiheit und allgemei-
nem Personlichkeitsrecht entwickelten Gesichtspunkte heranzuziehen, die Kri-
terien und Vorzugsregeln fiir die konkrete Abwéagung vorgeben.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 7 B 41.11
VGH 7 B 10.1272

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn Dr. Michael Schmidt-Salomon,
Im Gemeindeberg 21, 54309 Newel,

Klagers, Berufungsklagers
und Beschwerdegegners,

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Dr. Schuhmann & Weishaupt,
Frohsinnstrafie 6, 63739 Aschaffenburg -

gegen

2. die Dibzese Regensburg,
Niederminstergasse 1, 93047 Regensburg,

Beklagte, Berufungsheklagte
und Beschwerdefiihrerin,

- Prozessbevollméchtigte zu 2:
Rechtsanwalte Romatka & Collegen,
Karlsplatz (Stachus) 5/V, 80335 Munchen -



.

hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 8. August 2011

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Sailer
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Krauft und Brandt

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten zu 2 gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 24. Februar 2011 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte zu 2 tragt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Beschwer-
deverfahren auf 489,45 € festgesetzt.

Grinde:

Der frithere Beklagte zu 1, Bischof einer bayerischen Didzese, setzte sich in
einer Predigt unter namentiicher Nennung des Kldgers mit dessen kirchenkriti-
schen Thesen auseinander. Der Text der Predigt wurde von der Beklagten zu 2,
der Dibzese, auf ihrer Homepage veroffentlicht. Der anwaltlich vertretene Kia-
ger forderte die Beklagte zu 2 auf, eine Textpassage, in der ihm unterstellt wer-
de, Kindstétung zu befiirworten, aus dem Netz zu nehmen, und den Beklagten
zu 1, diese AuRerung zu unterlassen. Daraufhin wurde der im Internet versffent-
lichte Text in der streitigen Passage abgeéndert und stattdessen wortlich aus
einem der Werke des Klagers zitiert. Das Verwaltungsgericht wies die gegen
beide Beklagte gerichtete Klage auf Unterlassung und auf Bezahlung der dem
Klager entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgeblhren ab: Passivlegiti-
miert sei lediglich die Beklagte zu 2, der die vom Beklagten zu 1 in Ausiibung
seines kirchlichen Amts getatigte Aullerung zuzurechnen sei. Ein Unterlas-
sungsanspruch sei mangels Wiederholungsgefahr nicht gegeben. Deswegen
stehe dem Klager auch der geltend gemachte Kostenerstattungsanspruch nicht

zu. Auf Antrag des Klégers liel der Verwaltungsgerichtshof die Berufung ledig-
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lich insoweit zu, als das Verwaltungsgericht den Zahlungsanspruch gegen die

Beklagte zu 2 verneint hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat der Berufung stattgegeben und die Beklagte

zu 2 zur Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren verurteilt. Zur
Begrindung hat er im Wesentlichen ausgefuhrt: Der Klager habe die streitigen
AuRerungen in der Predigt und deren Verbreitung auf der Homepage nicht hin-
nehmen missen. Die zundchst verbreitete Fassung der Predigt sei durch die
religiose Aulerungsfreiheit nicht gedeckt gewesen. Zu deren Schranken gehére
auch das allgemeine Persénlichkeitsrecht. Dieses schitze den Grundrechtstra-
ger davor, dass ihm AuBerungen in den Mund gelegt wlrden, die er nicht getan
habe und die seinen von ihm selbst definierten sozialen Geltungsanspruch be-
eintrachtigten. Die Beklagten hatten den Nachweis, dass der Klager sich in dem
ihm zugeschriebenen Sinne geduert habe, nicht erbracht. Die Beklagten hat-
ten ihre - aus dem erhéhten Einfluss und der damit korrespondierenden gestei-
gerten Verantwortung der &ffentlich-rechtlich korporierten Religionsgemein-
schaft flieBende - Pflicht zur Sorgfalt, Sachlichkeit und Wahrhaftigkeit nicht er-
fullt. Denn demjenigen, der eine Aullerung wiedergebe, wiirden keine wesentli-
chen oder gar unzumutbaren Erschwerungen oder Risiken auferlegt, wenn er
verpflichtet werde, korrekt zu zitieren. Die Verwendung einer vom Klager nicht
getatigten Aussage, die erkennbar im Widerspruch zu seinen publizierten Aufie-
rungen stehe, habe ihn wegen des hierdurch drohenden Verlusts an sozialer
Achtung in seinem Personlichkeitsrecht verletzt. Dem Klager sei durch die Be-
lastung mit Rechtsanwaltskosten fur die Abmahnschreiben ein nach § 823

Abs. 1 BGB ersatzfahiger Schaden entstanden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revision gegen sein Urteil nicht zugelas-

sen. Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Beklagten zu 2.

Die Beschwerde ist nicht begrindet. Die Rechtssache hat nicht die grundséatzli-
che Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO, die die Beklagte zu 2

ihr beimisst.
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Die Beklagte zu 2 bezeichnet als rechtsgrundsétzlich bedeutsam die Frage:

~Schrénkt das allgemeine Personlichkeitsrecht derjenigen
Person, die Gegenstand einer im Rahmen eines Goties-
dienstes gehaltenen Predigt ist, das Recht auf religiose
AuBerungsfreiheit geman Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG ein,
wenn die beanstandete Aulterung

a) ein Werturteil oder

b} eine unrichtige - und gegebenenfalls auch ehren-

rihrige - Tatsachenbehauptung
darstellt?"

In dieser Formulierung ist die Frage bereits zu unbestimmt, weil sie fur eine
Vielzahl gedachter Fallgestaltungen einer je unterschiediichen Antwort zugang-
lich sein kann. Der Senat kénnte sie deshalb nur in der Art eines Lehrbuchs

beantworten. Das ist nicht Aufgabe eines Revisionsverfahrens.

Die Revision ist aber auch dann nicht zuzulassen, wenn die Frage - nicht zuletzt
in Ubereinstimmung mit den erlauternden Ausfuhrungen in der Begrindung der
Beschwerde - auf ihren auch fir den streitigen Schadensersatzanspruch ent-
scheidungserheblichen Kern zurlickgeflhrt wird. Danach méchte die Beklagte
zu 2 geklart wissen, ob ein Prediger unrichtige Tatsachenbehauptungen - als
solche hat der Verwaltungsgerichtshof die streitige Textpassage eingestuft, oh-
ne dass die Beklagte zu 2 hiergegen Rigen erhebt - aufstellen darf ungeachtet
des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts der hiervon betroffenen Person. Denn
diese Frage ist im Einklang mit der angefochtenen Entscheidung auf der Grund-
lage der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu verneinen, ohne dass es hierzu
der Durchflhrung eines Revisionsverfahrens bedrfte. Die von der Beklagten

zu 2 ausdricklich formulierte weitere Frage stellt sich dann nicht mehr.

Das in Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verankerte allgemeine Persénlich-
Keitsrecht erganzt die im Grundgesetz normierten Freiheitsrechte und gewahr-
leistet die engere persénliche Lebenssphare und die Erhaltung ihrer Grundbe-
dingungen. Zu den anerkannten Inhalten dieses Rechts gehéren das Verfi-

gungsrecht tiber die Darstellung der eigenen Person, die soziale Anerkennung

sowie die personliche Ehre. Eine wesentliche Gewahrleistung ist der Schutz vor
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AuBerungen, die geeignet sind, sich abtraglich auf das Ansehen der Person,
insbesondere ihr Bild in der Offentlichkeit, auszuwirken. Das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht schiitzt die Person insbesondere vor verfalschenden oder ent-
stellenden Darstellungen, die von nicht ganz unerheblicher Bedeutung fur die
Personlichkeitsentfaltung sind. Der grundrechtliche Schutz des allgemeinen
Persénlichkeitsrechts legt dem Staat die Pflicht auf, den Einzelnen vor Gefahr-
dungen dieses Rechts durch Dritte zu schitzen (siehe BVerfG, Beschilisse vom
3. Juni 1980 - 1 BvR 185/77 - BVerfGE 54, 148 <153 f.> und vom 25. Okiober
2005 - 1 BvR 1696/98 - BVerfGE 114, 339 <346 f.> m.w.N.).

Das aligemeine Personlichkeitsrecht ist jedoch nicht vorbehaltlos gewahrleistet.
Nach Art. 2 Abs. 1 GG wird es durch die verfassungsmafige Ordnung ein-
schlieltlich der Rechte anderer beschrankt. Zu diesen Rechten gehért neben
der Freiheit der Meinungsaufierung aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG auch das ein-
heitliche Grundrecht der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG (BVerfG,
Beschluss vom 16. Oktober 1968 - 1 BVR 241/66 - BVerfGE 24, 236 <245>),
das die Bekenntnis- und die Religionsauslbungsfreiheit und insoweit - als ge-
gentber Art. 5 Abs. 1 GG speziellere Gewahrleistung - die Auerungen in einer
Predigt umfasst (siehe auch BVerfG, Kammerbeschtuss vom 26. Marz 2001

- 2 BVR 943/98 - NVwZ 2001, 908 = juris Rn. 5). Auch die Religionsfreiheit ist
indessen nicht schrankenios garantiert. Sie steht zwar nicht unter einem Geset-
zesvorbehalt, findet aber nach dem Prinzip der Einheit der Verfassung ihre (ver-
fassungsimmanenten) Schranken in kollidierendem Verfassungsrecht, insbe-
sondere in Grundrechten Dritter (BVerfG, Urteil vomn 24, September 2003

-2 BvR 1436/02 - BVerfGE 108, 282 <297>). Dabei versteht sich von selbst
dass die Grundrechte in der Ausgestaltung anzuwenden sind, die sie insbeson-
dere in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfahren haben.
Im Wege der praktischen Konkordanz sind beide betroffenen Verfassungsgiiter
zu einem schonenden Ausgleich zu bringen. Das erfordert eine Abwagung un-
ter Berlcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles, als deren Ergebnis das
(Vorrang-)Verhaitnis der von der Verfassung als Schutzgiiter anerkannten Be-
lange zutage tritt (BVerfG, Beschliisse vom 27. November 1990 - 1 BvR
402/87 - BVerfGE 83, 130 <143, 146> und vom 16. Mai 1995 - 1 BvR 1087/91 -
BVerfGE 83, 1 <21>; BVerwG, Urteile vom 21. Dezember 2000 - BVerwG 3 C
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20.00 - BVerwGE 112, 314 <318> = Buchholz 418.35 § 3 BtMG Nr. 4 und vom
24 Juni 2004 - BVerwG 2 C 45.03 - BVerwGE 121, 140 <148> = Buchhoiz
237.0 § 9 BaWULBG Nr. 1), Die Annahme, die religivse AuRerungsfreiheit, ins-
besondere im Rahmen einer Predigt, geniele absoluten Vorrang vor den Be-

langen des Perstnlichkeits- und Ehrenschutzes, ist demnach verfehit,

Die Revision ist schliellich auch nicht deswegen zuzulassen, weil die Beklagte
zu 2 bei wohlwollender Auslegung ihrer Beschwerdeschrift gekiart wissen will,
ob bei der Bestimmung der Reichweite des religiosen Auerungsrechts auf die
zur Meinungsfreiheit entwickelten Grundsatze zuriickgegriffen werden kann.
Diese Frage ist mit dem Verwaltungsgerichtshof ohne Weiteres zu bejahen.
Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass damit in unzulédssiger Weise
die flr die Kommunikationsfreiheiten des Art. 5 Abs. 1 GG normierten Schran-
ken des Art. 5 Abs. 2 GG auf die Religionsfreiheit Ubertragen wiirden. Denn mit
dem - gegebenenfalls im Rahmen eines allgemeinen Gesetzes bezweckten -
Schutz der personlichen Ehre als Grenze der Meinungsfreiheit ist zugleich eine
Rechtsposition mit Verfassungsrang bezeichnet, die - wie oben dargelegt - als
Ausdruck des allgemeinen Persénlichkeitsrechts grundrechtlichen Schutz ge-
nielt. Somit sind bei der Abwagung des religitsen AuRerungsrechts mit den
widerstreitenden Belangen die insbesondere in der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung zum Ausgleich von Meinungsfreiheit und aligemeinem Person-
lichkeitsrecht entwickelten Gesichispunkie heranzuziehen, die Kriterien und
Vorzugsregeln flir die konkrete Abwagung vorgeben (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 13. Juli 1993 - 1 BvR 960/93- NVwZ 1994, 159 = juris Rn. 8, siehe
auch Kammerbeschluss vom 7. Mai 1997 - 1 BvR 1974/93 u.a. - NJW 1997,
2669 = juris Rn. 35, sowie Volkuhle, EuGRZ 2010, 537 <541>). Die Beschwer-
de zeigt demgegeniiber nicht auf, inwiefern diese aligemeinen Mafistébe einer

fallibergreifenden Fortentwicklung bediirften.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1und 3i.V.m. § 52 Abs. 3 GKG.

Sailer Kraufld Brandt



